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Il. COMUNICAZIONI E RELAZIONI 

La distribuzione della popolazione in Pu~lia 
secondo la distanza dal mare. 

' Nota •Dtropoteqln!ICII del eoclo, prof. CAIIMELO OOLAMONIOO 

· I. Introduzione. 

PREMESSA. - Iniziando qualche tempo fa le mie indagini sulla 
distribuzione della _popolazione in Puglia {I), ebbi ben presto a rico­
noscere che alle principali conclùsioni mi sarebbe stato possibile 
pervenire sol quando avessi studiato anàliticamente il fenomeno 
nei riguardi dei più importanti fattori che concorrono a determi­
narlo. Ogni ricerca, pertanto, rivolta all'esame delle relazioni esi­
stenti fra l'uno o l'altro di questi fattori e la densità dei C(!ntri 
urbani e degli abitanti, se riesce a conseguire caratteri di unità 
e ad illustrare alcuni particolari aspetti dei fenomeni, non è in ogni 
m(?do sufficiente a prospettarne nel complesso i rapporti di dipendenza 
e di reciprocità, nè a distinguere esattamente l'intervento dei singeli 
elementi causali e l'influenza effettiva da ciascuno di essi esercitata. 
Ritenni, perciò, opportuno, pubblicando il primo di questi miei 
studi, avvertire (2) che altri ne avrei fatto seguire, col · fine « di d­
gya.rdare. sotto _m.Qlt~ici a~ i medesimi fenomeni, perchè aalla 
complessa disamina dene-è~~~--.fass.e.pj1)_agevole riconoscere là lòro 
p_~rt3:t.~_e_l'J:1!ten~if~ ~co~.c~f.i ~ing~li f~ttori ave·ssef? agito· »(3j. · 

La presente memoria è ancora un nuovo- contributo ch,e apporto 
allo studio del problema, · ed è uno dei contributi maggiori, oltre 
che per l'interesse generale che sempre accompagna qualun~ue in­
dagine diretta a mettere in evidenza le relazioni fra il mare e 1 uomo, 
per l'importanza, altresl, particohue che non può non ~vere la mede-

. (1) CoLAMONICO C., La distrib1,zione della popolazione nella Puglia 
,enJ,-ale e meridionale secondo la natura geologica del suolo (Estr. d. Boli. 
d. R. Soc. Geog,-., Roma, 1916). . · 

(2) Cfr. la pagina 6 del precedente estratto. 
(3) Al primo di questi miei lavori - col quale, per quanto pur­

troppo · limltatamente ad una parte della regione, ìllustrai uno dei più 
interessanti fattori della distribuzione della popola1;ione in Puglia -
tenne dietro uno studio,, diretto a stabilire se sulla densità della popo­
lazione di Terra d'Otranto apparisse più o meno evidente l'influsso che 
non può non esercitare la quantità delle piogge che vi cadono (Cfr., 
infatti, CoLAMONICO C., Zone di piovosità e densità di popolazione ·nella 
#ovincia di Lecce, in Riv. Geog. lt., Firenze, a. XXIV, fase. 5, 1917). 
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sima ·indagine riei riguardi della Puglia, alla quale spetta, cosi in 
senso assoluto che relativo; uno dei più alti valori nello_ svjluppo 
costiero . delle varie'regioni marinare d'ltali~. Tanto più, poi, che anche 
a questo proposito la r~one pugliese - in parte per la sua consi­
derevole estensione e per fa stessa conformazione del suo litorale ..:_ 
è diversamente caratterizzata da punto a punto, in maniera da pre· 
sentare coste_ c~!l Jt!J~J.i:.i:i.~ .,P.<?~O~,!!_e ~~zzo · a coste .a~dirit­
tura dfsaoitat~ .. fg tl~ }J.1!1._çht~~!JJ!L.Jrll.~ "1.!?~ a~ ~h~ . .-~.) .. ~!!lJ?.1 ben 
f~r:I.l.~~ dì P-ort_!, __ zo~ l!l. cu}. f~. ~~~~t~ d1nu_!!U1SCjLCOI J!.roced~-~~- v~ o 
l'interno dt'frònfe a zone 1D CUl il fenomeno ..se.mora manifestarsi m senso 
dfo.mètralménte opposto-:-Non ·in tutti i casi, però,-è-possibile. spiegare 
colle còndiziol'.li ·morfologiche del suolo l'origine dei fatti diversi e 
tanto meno -:- {>Ur trattandosi di ·ricerche propriamente volte all'e­
same di rapporti dipendenti dalle forme orizzontali del terreno -
di_stinguere esattamente e nettamette l'influsso che sulla distribuzione 
della popolazione eserciti una sola causa, abbia .pur essa l'importanza 
enorme ~be in realtà ha il mare. Per questo appunto, l'indagine, 
che mi propongo ora di seguire, mira ad isolare· fin dove è agevole 
l'influenza di un tale fattore, a rilevare le ragioni della varia intensità 
con cui riesce ad esplicarsi, a distinguere - ·con l'aiuto di opportuni 
avvicinamenti o di spiccati contrasti - la concomitanza di altri 
fattori sia fisici che storici, igienici . e sociali. E {>ertanto, il pfesente 
studio; che da un lato va inteso come illustraz1one, in sè e per sè 
completa, dei fenomeni .della popolazione,· -considerati in dipendenza 
diretta, e. ·fino ad un certo punto, esclusiva della lontananza dal mare, 
va da un altro lato in9uad~to ~ella s~ie 1elle f;icerc~e parziali_. 
che hanno per scopo ultimo l'esatta coordmaz1one di tutti gli agenti, 
da cui direttamente o indirettamente i fenomeni medesimi risultano 

, originati; esso; cioè, può esser ritenuto fine a se stesso, . nei riguardi 
della sua esposizione. metoq.ica, e parte di una vasta ricostruzione 
geografica, nei riguaidi . della complessiva interpretazione causale 
di uno dei pi'ù interessanti problemi demografici della region.e pu­
gliese. Ho creduto, quindi, anche questa volta .più conveniente insi­
stere nella disamina delle particolari manifestazioni del fenomeno ' 
prima di passare a considerarlo nella sua unità; discernere, cosl, 
quello che ogni singolo fattore può aver contribuito nel determinarlo 
anzichè desumere da ·una sua più ampia valµta.zione quali forze 
ijskhe e in quale misura abbiano agito; procedere, insomma, dal­
l'analisi alla sintesi, per conseguire - forse per via più· lunga . ma 
certo ph) sicura -· nsultati definitivi di maggiore precisione e di 
più larga attendibilità. . 
. Non escludo, pertanto, the in ciascuna di queste ricerche·parziali 
sia più probabile incorrere in erronee interpretazioni causali o es~erare, , 
se non altro, la reale. portata. dei singoli agenti; tanto è difficile, . 
ripeto, valuta.re costantemente nelle sue giuste proporzioni l'influenza 
che ·un. qualsiasi fattore svolga su di un fenomeno cosi complesso 
com'è .quello della distribuzione geografica della popolazione. Ma 
questi motivi d'errore, che del resto un oculato e ben avveduto giu­
dizio sui rappoi;ii di causalità può rendere anche poco comuni, diven­
ta.no sempre meno freq tienti come si procede nella disamina delle 
successive correlazioni causali, da cui vengono infatti di volta io 
volta meglio chiarite e spiegate tutte le particolari manifestazioni 
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dei fenomeni. Ne. deriva, perciò, che - _o_yLfi.~_traprenda con_ ç_rj~ 
!~ri razion.ali e in . rap,pQrto a . faitori. div.eISiJ'illuslr àziori~ ç_omplt!.a . 
delI~ .. dìstribuiiòne della p9~l~iope -~~ . _qj un dato territorio - sF · 
riesce a pocu-:,r-pocò--à -conseguire risultati sempie-iffènò imperfetti 
è 'lfd apprestare un prezioso materiale di studio, che io giudico indispen­
sabile alla esatta visione comprensiv~. con cui l'ind~ine -si chiude. 
E solo per tale comprensiva visione credo sia prefenbile utilizzàre 
il procedimento metodico inverso, consiste~te nel risalire dall'esame 
di un qualunque aspetto del fenomeno demografico alla ricerca di 
tutti i vari influssi che concorrono a determinarlo. Pur rivestendo 
l'uno e l'altro sistema particolari caratteri analitici, il primo ·però 
risulta sempre meno or.ganico e più .frammentario del secondo e serve 
perciò a quest'ultimo di preparazione e di base. In un'indagine in­
formata esclusivamente a quèsto secondo criterio non risalterebber9 
talvolta alcuni legami genetici, che, · in. apparenza poco evidenti, 
figurano in realtà di grande · valore nel gioco complesso delle reci­
proche influenze causali. Nel primo caso, insomma, si può pervenire 
a rarticolari conclusioni sintetiche da diffuse elaborazio.ni analitiche, 
ne secondo, invece, si affranta ,Più rapidamente, ma anche più su­
perficialmentç, l'indagine sintetica assoluta; la sqccessiva utilizza- . 
zione dell'uno e dell'altro procedimento, riuscendo a colmarne le 
rispettive manchevolezze, serve, a mio parere, mirabilmente a for­
nire i mezzi più larghi e più acconci per una esatta concezione ra­
zionale e per uno studio completo del fenomeno . 

• • • 
METODO DI RICERCA. - Un primo contenuto metodico offrono, 

indubbiamente, le già fatte considerazic;mi; che mi hanno indotto 
per ora a preferire la preparazione della presente indagine par­
ziale all'esame integrale - e ciel. resto sempre ph\ suggestivo - di 
tutte le varie cause della distribuzione della popolazione in Puglia: 
per esse il mio studio acquista la sua speciale fisonomia in mezzo alle 
altre analoghe ricerche riguardanti la regione pugliese; ad esse sarò 
costretto a riferirmi nei nuovi tentativi che a questo stesso mi pro-
pongo di far seguire. . 

· In ogni modo, il J?resente lavoro già tien dietro - come ho pur 
<letto ~ ad una larga mdagine che, in rapporto al medesimo fenomeno. 
io condussi su buona parte della. Puglia. Di tale indagine, in seguito 
ai favorevoli risultati ottenuti, intendo anche ora seguire il metodo. 
Si tratta, però, sempre di armonica esposizione della materia e di 
generici cnteri direttivi del lavoro. Si tratta · di farne scaturire, 
per uno studio di non diversa intonazione, gli elementi adatti ad 
una migliore interpretazione dei rapporti di causalità e di rinvenirvi 
la traina per una ben ordinata illustrazione scientifica. Si tratta, 
cioè, del metodo cui la memoria è informata, non per la particolare 
ricerca che la distingue, m~ per la fondamentale distribuzione delle 
parti che la costituiscono. Mi è parso, cosi, anche questa volta ·oppor·· 
tuno che allo studio, di natura eminentemente antropogeografi.ca, 
un b1eve schema morfologico fosse anteposto, il quale naturalmente 

· rilevasse le caratteristiche fisiche del terreno nei riguardi dello spe­
ciale fattore che cerco di illustrare, cioè del mare. E ho pur ora voluto 
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che parte centrale della elaborazione fosse l'analisi, particolareg~jata 
e diffusa, del fenomeno quale risulta dagli elementi statistici nei 
rapporti della regione intera e delle varie zone naturali in cui _PUÒ 
essere divisa e 9.uale, inoltre, risulta dall'esame della distribuzione 
dei centri abitati e della densità della popolazione. E ho cercato, 
infine, anche nella ~resente. memoria, che l'analisi portasse ad una 
ricostruzione scientifica finale, con ·1a quale si potessero fissare, in 
maniera più certa di quel che fosse stato · fatto finora, alcuni altri 
modi e alcùne altre forme dell'attuale distribuzione della popola­
zione in Puglia e se ne potessero determinare alcune altre leggi: 

Al fine, pertanto, di riuscire più agevolmente a soddisfare q.uesto 
ultimo scopo - che è poi lo scopo· ph\ alto di tutti i miei particolari 
tentativi - occorre, naturalmente, seguire nell'indagine analitica 
i metodì più razionali di ricerca; essi sono, quindi, propri del presente 
lavoro, de_rivano dalla · speciale considerazione dell'influenza del 

. ·mare sui fenomeni della popolazione, e sono meglio applicabili ai 
casi in cui le regioni studiate presentino un notevole sviluppo co­
stiero (1). Criterio fondamentale di valutazione - comune, del resto, 
a quasi tutti i lavori del genere (2) ~ ·mi è .parso quello di riguar-

(1) In un suo recente lavoro, il DAINELLI (La distribuzione deUa 
popolazione in Toscana, in Mem. Geog., n .. 33," Firenze; r91z,·. p. 123) 
crede opportuno osservare che,. se per un'isola; come la S1c1ha, , n~ 
.tropp<>. nè troppo . poco estesa, t>iuttosto regolare .e direi simmetrica 
nel suo rilievo che va inalzandos1 da tutte le sue coste verso la parte 
centrale •, è agevole . ricercare l'influenza del mare sulla densità di po­
polazione, perchè essa J.>UÒ realmente farsi sentire su tutta quanta la 
sua superficie, per quasi tutte le regioni, invece, che non abbiano ca­
tatteri cosi speciali, e sopra tutto che mostrino condizioni orografiche 
tutt'altro ch'e uniformi qa zona a zona, l'indagine dovrebbe essere ab­
bandonata, perchè esse non si prestano a ricerche generali dalle quali 
possa esser messa in rilievo la sola influenza della distanza dal mare. 
A tale riguardo, la mia opinione si discosta alquanto da quella del­
l'iJlustre geografo dell'Ateneo pisano. lo non solò ·ritengo che anche in 
questi ultimi casi non ·si possa. rinunziare a priori al tentativo di scin­
dere da quella degli altn fattori l'influenza. della distanza dal mare, 
ma consig~rQ . ..POi ,nece~~rio .~he S~J]lpriUci -~~~~!l!~i:ia __ si compia .intera­
mente per le regìon1,'ìn cui, pur non essendo graduale la varietà; del 

·rilievo da zona a zona, assai notevole importanza presenta il contatto 
èo1· mare. In simili regioni, infatti, sebbene ·congiunta con· le altre, l'in­
iluenza .. del mare, per il particolare valore che intimamente riveste e 
per le forme diverse con cui agisce, finisce no.n di rado coll'apparire 
prevalente e tende, in ogni modo, ad assumere spiccati caratteri d'indi· 
pe~denza. Delle. v_olte, poi, l'indagine stessa può riuscire utile se non 
~!tro a dimostrare, cosl in questo come in analoghi tentativi, che l'in­
fluenn-di · ·un determinato .fattore risulti del tutto inesistente. 

· (2) Anche in merito alla disamina di questo particolare aspetto 
della distribuzione della popolazione abbiamo in Italia - come ho pur 
visto per ricerca analoga (cfr. CoLAMONICO C., La distribu1ioff, ecc., 
OJ>- cit., pag. 9) - pochissime, per quanto pregevoli, memorie illustra­
tive, compiute peraltro m-0lti anni or· sono e necessariamente condotte 
su materiale statistico più scarso e alquanto remoto. La prima fu scritta 
da O. MARINELLI ~ riguarda la Sicilia (Distribuzione della popola1i<>111 
della Sicilia rispetto alla dista1ua da, mare, in Atti del II C<mgr. G1og. 
Ital., Roma, Civ"Ui, 1896, pp. 221-227); la seconda, sulla Sardegna, fu 
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dare. il mo~o di dispors~ dell~ popol~ione nelle diverse zone. chi~se 
da hnee ugualmente distanh dalla litoranea, e dette, perciò, sso­
corithe (1). Tale metodo, accanto a non pochi vantag~1. presenta 
alcuni motivi d'errore, che è bene mettere subiti) in evidenza. Esso 
più propriamente consiste nel determinare l'area di ciascuna delle 
suddette zone e nel talcolare la popoluione che vi abita. Ed io, 
perciò, ho cominciato col tracciare su di una carta al 250.000 della 
regione pugliese le curve isocoriche di 5, 10, 15, 20 km. ecc. dal mare; 
ho misurato col planimetro polare Amsler le aree delle varie zone da 
esse racchiuse; ho raggruppato i centri di popolazione compresi in 
ciascuna zona; e ho potuto vedere I.a densità degli agglomerati umani 
e la densità degli abitanti in- rapporto alla loro lontananza dalla 
linea di costa. Appaiono,· cosl, evidenti i principali caratteri d'un· 
perfezione, che presenta l'indagine. · Oltre alle inesattezze, infatti, 
cui si va incontro· nelle misure delle aree ottenute col planimetro 
polare, è facile rilevare in queste particolari ricerche la ,difficoltà 
di tracciare rigorosamente precise curve isocoriche,. specie per zone 
vicinissime al mare, per le quali tali curve dovrebbero 1iprodurre 
molte delle stesse frastagliature della spiaggia. Si aggiunge la solita 
iffi.P.ossibilità_g_i calcolare esattamente la popolazione che è raccolta 
su oì un'area qualunque, ché non sia quella di una circoscrizione 
amministrativa..._ del territorio del Regno, e. la necessità, quindi, di . 
at'tnoùire-"al centro la popolaziorl.è sparsa -n:elle campagne; nel caso, 
poi, specifico, in· conseguenza del tracciato delle curv.e, si può avere 
l'inconveniente di tagliare in due uno stesso centro urbano e di non 
poterneJuindi disffiouire --giuslaménfé. ·1à popofazio.rie. Tali · diffi~ 
coltà, d resto, si son presentate anche a coloro che hanno compiuto 
analoghe ricerche nei riguardi di altre regioni. Nella Puglia sem­
brano forse di minore rilievo. Vi influisce certamente fo scarso 
valore della popolazione non accentrata, che· è un fenomeno diffuso 
in quasi tutta la regione e che rende, quindi, più attendibili i risul­
tati delle analisi condotte soltanto sui dati relativi ai comunj e alle 
frazioni. Dal canto mio, bo fatto tutto il possibile per ridurre al 
minimo queste cause d'imperfezion~: ho tracciato con la massima 
cura le isocoriche; ho ripetuto - come del resto è mio costante 
sistema - due volte. ogni operazione di misura col planimetro 
e ne ho rilevato l'area media; i .f.~~_ri di popolazione tagliati .solo 
é!J_la periferia da una curva isocorica sorio -~tati interamente assegnati 
-~ quella zona a cui s~tfanò nell_~ !<:>r~ quasi totalità; i centri poi -

. . 
compilata da A .. Cnss.u.._ ( U,;sa ricerca · antropi:>-geografica sull'isola di Sar­
degna. Dist·ribùzlone·ae1Ta ·popolazione rispetto alla distanza dal mare, 
in Riv. Geog. It ., Firenze, voi. V, f. 2-3, ~898, pp. 106-tz6, riprodoth 
in L'isola di Sardegna. Saggi-O monografieo di geografia fisica e di antropo­
geografia, Roma, Soc. Ed. Dante Alighieri di Albrighi, Segati e C., 1916, 
:za ed., pp. 127·t61); la terza, di G. A. GRAVISI, riguarda l'Istria (Dist,-i­
bulicme della popolazione dell'Istria rispetto alla distanza dal mare, in Pa­
gine Istrian4, Capodistria, A. I , n. 7-8, pp. 16o-165). Cfr., inoltre, D .. u­
:NELLI G., La d·istribuzione, ecc., op. cit., pp. 122-130. 

(1) Forse sarebbe stata più esatta l'espressione di curve isoco,italas­
sicAe; rimane, però, più semplice 'la farola isocO'liche, proposta dal Ma­
rinelli, che ritengo, J.><>i, preferibile a termine C!)'l'i.grafkhe del Rohrbach 
e ai termini omo o uopa,-alicAa del Cosso . · . . · · 
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e sono addirittura pochissimi - cµ.e.,:g_~ent~n.o..Jaglia,ti ~a un3 
i§Q.g>.rica -~arti pressochè u~i, sono stati, péTriguardi del numerc 
degli abitanti, esattamente . _ IS1fra le due zone conti~u~ che la 
curva distinçue;·-in Ogni -modo,· J>er quesfo ··come .... per an 9ghì làtti 
di particolan deroghe da sistemi di carattere assai lato, ho semprE 
avuto cura di indicare, per lo più in apposite note, i nomi delle poche 
località per cui' il relativo non comunè. procedimento ~ stato seguito. 
Riten~o, quindi, che nei risultati cui sono pervenuto non può non 
riporsi, nel maggior numero dei casi, una ben larga fiducia. · · 

Non poche volte, del resto, la serietà di questi risultati si vedrà 
·convalidata da considerazioni di natura diversa ma di evidente at­
tendibilità; non poche altre volte occorrerà procèdere a particolari 
analisi e a particolari confronti fra l'una e l'altra contrada della 
stessa regione per poter giungere a risultati meno incerti; qualche 
volta, infine, _il_ procedimento non ·prese~~t.à~. ~nclusi~aj .ffi chiaro 
valore, e allora esso rimarrà guale tentativo d mclagine e quale af­
Term~ ione ·purailfonte metoffeCa:·La stessa-su"ddivisiò'ne fondamèntale 
dé1la Puglia in zone·. comprese fra curve tracciate a determinate 
distanze dalla linea di costa non deve esser riguardata soltanto 
nella speciale influenza che il mare esercita sulla· distribuzione della 
popolazione; già, è sempre opportuno ricordare che l'influenza del 
~are non va esclusivamente considerata nella diretta abone di n­
e 1amo_ cli"e"fa massà àéqu·ea coinpfé"sùg1ì uoefiliifj)~r_J.-..Y!lllt~ 
cneT9ro procura, ma che es.sa si svolge pur· indìrettamente, se non 
alfro- èorne coefficiente climatico e per l'intensità e lo ·svilup~ della 
vita vegetale; già, è pur opportuno rilevare che, "1.JU'sfltuendoinoltre 
ra lmea a:i Costa là curva isoipsa di om , le successive isocoriche coin­
cidono non poche volte grossolanamente con le successive .curve di 
livello, donde appare mag~ore la difficoltà di discernere l'influenza 
dell'una dall'influenza dell altra pur importantissima c~usa di dif-

. ferente agglomerazione umana. Questa suddivisione, J'erciò, della 
Puglia in zone distinte a seconda della lontananza d mare varrà 
certamente a renderci più chiare le . manifestazioni del fenomeno 
demografico nelle contrade più P.ropriamente litoranee; ma servirà, 
forse, nel resto della regione a illustrare qualche carattere speciale 
'delle influ~mze indirette che vi esercita·no rAdriatico e l'lonio, e ci 
mostrerà nel complesso alcuni aspetti assoluti del fenomeno pur 
nei soli suoi elementi statistici e nei val~ri percentuali che possono 
dedursi. A me pare, insomma, che sia metodicamente imperfetto 
il criterio che miri, in indagini come ~ueste, a limitare la ricerca 
soltanto alle parti della regione su cui I influenza di un dato fattore 
risulti sicura e ben · vasta per studiarne più che altro le speciali 

· variazioni, ma che. occorra, per contrario, diriger~ la disamina da. 
per tutto e il più analiticamente çhe si possa, al fine di sceverare 
m ultimo, con vasta e acuta opera critica, i tratti in cui l'inffuenza 
di quel determinato fattore si svolga di più da quelli in cui si mani­
festi di meno, le zone in .cui quest'influenza sia sicura da ·quelle in 
cui risulti totalmente velata dall'intervento · predominante di altri 
fattori sia geografici che extrageografici. Anche . nella esclusiva de­
terminazione dei valori assoluti e percentuali delle cifre statistiche; 
lo studioso trova campo utilissimo di ricerche, per i confronti che 
riesce a stabilire fra punto e punto della stessa regione o·fra region 
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diverse, per le larghe applicazioni metodologiche che gli è consen­
tito di fare, per il ..,asto materiale di ·elaborazione scientifica che 
egli può fornire ad analoghi tentativi, e - nei riguardi delle stesse 
finalità concrete che con fa ricerca causale si propone nel suo parti­
colare lavoro - per le conclusioni perfino di carattere negativo cui, 
intanto, egli dimostra di poter sicuramente per-venire. Si deve, per . 
l'appunto, anche all'insieme di queste ragioni la scelta del metodo 
che ho innanzi illustrato e che mi condurrà, pure in questo lavoro, 
all'esame comprensivo del fenomeno della distribuzione della popo­
lazione in Puglia, dopo averlo sviscerato minutamente in tutte le 
sue manifestazioni e nei rapporti della distanza dal mare, e dopo averlo . 
riguardato, sia complessivamente in tutta la regione, sia in parziali 
~getti geografici che quivi assumano fisonomia di più spiccata in­
dipendenza fisica. 

Sono stato, infine, per un momento il}deciso .nella determina­
zione dei limiti medesimi entro cui contenere il territorio da esami­
nare. Avrei, infatti, voluto abbracciare tutta la regione pugliese, 
nei suoi termini più particolarmente naturali, fisicamente distinta 
dalla Basilicata, dalla Campania e dal Molise, con caratteri morfo­
logici prevalentemente propri, rinunziando, percio, ad una. parte 
dell'Appennino di Capitanata e ·includendo, per contrario, il tratto 
del territorio materano che si spin~e fino al Basentiello e al Bradano. 
Se non che, mentre questi ultimi corsi d'acqua costituiscono una 
linea di confine che è agevole tracciare nettamente ad ovest della 
zona murgiana, manca un limite naturale altrettanto preciso fra 
il Tavoliere e il Subappennino, ove il passaggio è graduale e il con­
fine potrebbe essere - con criteri. naturalmente variabili - fis­
sato solo da una isoipsa; esso. in ogni modo, si-sarebbe notevolmente 
~~stat~ dal confine .. am_!I.l}~i~trat_i:Y.~._.!!Q!).,... -~-<?ltanto ___@_Ovihcia~ . .::O 
mconàanale, -ma ·per fino ~ <TI:"~.p.e:c_ç.111...~re! sta~s~ ~ -~<!­
iritrodurre altri .. moti.Y:.tJI:unm-ecisione nell'ind~g!.~~., .. cJ1.e -=come ho 
pw: detto _:_ ne. offre di {)er se st~S.~ .P9.0-:-p.Qchi~ .. di '1iisciù~°Qil~­
valo;.e. Ho preferito, peretò; ai riguardare la Puglia ·cosi come vien 
oggi ìndividuata dal confine · provinciale della Capitanata, della 
Terra di Bari e del.la Terra d'Otranto, tanto più che nel comP.lesso 
essa presenta ben netti i suoi particolari caratteri, e tanto più che 
nei nguardi della distanza dal mare non corre notevole differenza 
tra la Puglia fisica e la Puglia amministrativa; e si tenga dall'altro 
lato presente che l'indagine verrà ad utilizzare i dati ufficiali delle 
aree e della popolazione, che sono stati calcolati con grande attendi­
bilità, per cui sarà reso più facile il confronto fra i risultati statistici 
che se ne otterranno e quelli che sarà possibile ottenere da ·analoghe 
ricerche estese ad altre suddivisioni regionali d'Italia . 

• • • 
NATURA E FORMA DELLE COSTE PUGLIESI. - Dalla foce del Sac­

cione a quella del Bradano si sviluppa, con caratteri non uniformi, 
il litorale pugliese, contraddistinto da due aggetti peninsulari, il 
Gargaoo e il Salento, e bagnato da due mari, l'Adriatico e l'lonio, 
oltre che· dal canale d'Otranto che li congiunge. La fisonomia del 
terreno - che occorre tener sempre presente nello studio del con-
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torno di un · paese .- .non solo influisce notevolmente nella spiega· 
zione delle· principali forme delle coste pugliesi, ma concorre a fai 
ritenere il litorale di Puglia suddiviso in quattro sezioni, di cui 1~ 
J:?rime due .corrispondono ai tipi tanto differenti di rilievo quali sono 
il Gargano e il Tavoliere, e· le altre due risentono manifestamente 
la diversa influenza che su di esse ~sercitano i due elementi ben di­
stinti per differenze geologiche e per varietà plastica e che sono, 
per l'appunto, la Puglia pit\ specialmente murgiana e la penisola 
salentina. Senza rilevare :proprio ·di proposito il valore antropo$eo­
gra1ìco di queste coste, mi limiterò, nel eresente cenno riassuntivo, 
a darne, dal lato fisico, una razionalé illustr!l,zione, a porre in ri­
salto le principali differenz.e ·che è agevole riscontrare nelle varie 
parti che le costituiscono, e a constatare, pertanto, quasi di riflesso, 
la maggiore o minore importanza che esse hanno per l'uomo. 

Cominciando dalla confo.r:mazione geologica, si può dire che il 
litorale pugliese sia in generale costituito da rocce calcaree più o 
meno compatte e da materiali sal>biosi e ghiaiosi. · Le prime spettano 
al cretaceo e al pliocene e rappresentano l'orlo costiero della fonda­
mentale.impalcatura della regione; i secondi so1,10 riferibili al pli­
stocene e al recente, e circuiscono con fascia più o meno larga la sud­
detta massa calcarea interna; le une e gli altri-figurano diversamente 
di~tribuiti nelle quattro sezioni in cui abbiamo suddivisa orizzontal­
mente la Puçlia. Nel litorale garganico prevalgono i depositi' calcarei, 
che in alcum tratti - e specialmente nel lato di SE - sporgono 
sul mare con 1e· testate neocomiane altissime e compatte, mentre 
in altri - e specialmente nel lato di NE - si presentano con stra· 
tifrcazioni nummulitiche di poca potenza; a· N e a S il massiccio oro-­
gra1ìco è fasciato da depositi litoranei sabbiosi, i · quali, dal punto 
di vista geologico, piuttosto che terreni garganici, debbono consi­
derarsi come le propag~ni orientali delle formazioni particolari 
del Tavoliere. Le coste, infatti, della sezione appartenente al Tavò· 
liere risultano da per tutto costituite, in epoca recente, da materiali 
sabbiosi, che s'inalzano solo di qualche metro sul livello del mare 
e si dispongono spesso in serie allun$ate, ora sbarrando - a forma 
di lidi - importanti specchi lagunan, ora impe<lendo il libero sbocco 
delle acque continentali e creando cosi paludi e stagni litoranei: 
perciò, in nessun punto della costa del Tavoliere ·s 'inc;:ontrano ter­
reni, spettanti · al mesozoico o al terziario. A sud dell'Ofanto, per 
contrario, dalle vicinanze di Trani a quelle di Bari, la costa presenta 
la medesit;na costituzione cretacea def. Gargano: si tratta, .cioè, della 
niassa murgiana, che nella parte settenfrionale si affaccia al mare 
nella sua· formazione calcarea compatta, mentre nella parte meri­
dionale, dai pressi di Torce Pelosa a Brindisi, .si lascia presso la costa 
ammantare dalla più giovane deposizione dei sabbioni calcarei · 
pliocenici, lunga circa cento chilometri e larga, a SE di Fasano, fin 

. poco pii) di sei cl.illometri. Una grande varietà litologica è data 
dalle coste della penisola salentina: ai sedimenti tufacei dei pressi di 
Brindisi, della zona posta a NW di Otranto, della stretta fasci~ a 
mezzogiorno di Gallipoli e del largo affioramento circum.tarantino 
si contrappongono le strisce sabbio·se della marina di Lecce, della r&­
gione sud-occidentale del Capo .e d~ll'arco litoraneo compreso fra 
Taranto e Metapo~to; coi _depositi miocenici di Minervino di Lecce· 
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. 
e di Gagliano si alternano gli speroni cretacei delle marine di Castro 
e di Tricase; ai banchi argillosi plistocenici di Brindisi e di Taranto 
fanno riscontro i conglomerati quaternari che scendono, ad est di 
Tnturano, sotto i deboli veli delle sabbie marine recenti. Si può~ 
in conclusione, riconoscere che in poche altre regioni d'Italia le coste 
riproducono, cosl fedelmente come ,in Puglia le caratteristiche geo­
logiche d~lle zone interne, che, perciò, il massiccio premiocenico 
garganico è distinto particolarmente da coste calcaree del cretaceo 
e dell'eocene, che la pianura ~uaternaria. del Tavoliere è frangiata 
presso il mare da terreni sabbiosi recentissimi, che la duplice na­
tura cretacea e pliocenica del litorale barese risponde ai due tipi 
di rocce che costituiscono in senso quasi assoluto l'altopiano mur­
giano, e che la varia successione delle formazioni costiere nena ·pe­
nisola salentina · è il naturale riflesso del mo~ico litologico da cui 
questa regione è distinta nella carta ~eologica dell'Italia meridionale. 

Alle peculiari differenze di costituzione rispondono nelle zone 
litoranee pugl èsì .le più importanti differenze di forma . . La costa del 
Gargano si erge ripiaa e si presenta quasi sempre spezzata •• con pic­
cole baie e con numerose sporgenze; quella del Tavoliere procede 
piatta e rettilinea; la costa del Barese, mediocremente alta, è intac­
cata da piccole . frastagliature; quella della penisola salentina è 
bassa e quasi sempre unita fino ad Otranto, si presenta strapiom­
b:mte e scarsamente incisa fino a . Leuca, è poco alta e poco frasta­
gliata da Leuca a Taranto, corre piatta e unita fino alla foce del 
Bradano: si può dire, perciò, che nei rispetti delle condizioni alti, 
metriche le • coste propriamei;ite inaccessibili nella regione siano 
I<> orientali garganiche e q uetle èhe guardano il canale di Otranto. 

In generale, la costa pu~liese è orfata da dune; alcune si vengono 
fonnando tuttora; se ne allmeano lungo il litorale della bassa Capi­
tanata, ·se ne trovano - in alcuni tratti - proprio alla ba.~e dei 
ripidi sproni. garganici, se ne incontrano nel litorale murgiano, ne 
succedono più spesso e con maggiore risafto sulla più gran parte 

. della costa salentina; le più alte si ergono lungo il mar Ionio, ove 

fresso Torre Boraco raggiungono l'altezza mas..,;ima di 21 metri . 
. a frequenza delle dune è, eilidentemente, un indice della naturale 

insalubrità della cosfa; cosl, la formazione di acq uittini e di' paludi 
viene largamente favorita non solo, come ho accennato prima, 
prnsso le rive addirittura basse, ma nei tratti, del resto abbastanza 
nui;nerosi, in cui lungo le coste alquanto elevate - fra il piede del­
l'ultimo terrazzo e la linea di spiag&ia - si sono allineate le suddette 
serie di dune sabbiose. · È questo, m ogni modo, un notevole coeffi­
ciente d'importuosità per la costa pugliese. 

Per rilevare il diverso grado di frastagliamento, che presenta 
nelle sue varie parti la costa che vengo esaminando, ho cercato di 
prendere in considerazione il rapporto che corre fra la linea di spiag­
gia e un'altra: linea - tutt'affatto convenzionale __: che ho trac­
ciata lungo il litorale, congiungendo fra . loro le basi delle varie spor­
genze, che ho dovuto quindi ritenere come asportate. Ho in tal 
modo riconosciuto che, per la costa N della Capitanata ftno alla punta 
delle Pietre Nere, la . linea unita, convenzionalmente disegnata, si 
trova rispetto alla linea naturale di. spiaggia nel rapporto di 99,7 
a 100; e che tale rapporto diventa di 88,8 a 100 per la costa garganica 
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dalla punta delle Pietre Nere alla foce del Candelaro, di 99,5 a 100 
per la costa del Tavoliere fino alla foce dell'Ofanto, di 90 a 100 per 
1a costa murgiana fino alla contrada detta il Pilone (r), e di 86 a xoo 
per la costa salentina; per tutta la regione pugliese, allo sviluppo 
di 762 km. della linea costiera. si contrappone lo sviluppo di 673 km. 
della linea che ne limita la parte non articolata (2). Lé lievi differenze, 
che presentano fra loro, in ogni confronto, le numerose cifre suddette, 
provano il piccolo grado di frastagliamento da cui sono in . generale 
distinte le coste pugliesi e concorrono a far rilevare, anche sotto 
quest'altro punto <li vista, il loro carattere di non grande accessibilità. 

La scarpa sottomarina presenta, quasi da per tutto, una lieve 
inclinazione; le mag~ori pendenze si hanno, fra capo Palascia e capo 
S. Maria di Leuca, m fondo al ripido gradino cop cui le Serre discen­
dono al canale d'Otranto: lungo questa sezione v'è qualche. tratto 
in cui l'isobata di 50 metri corre a meno di 200 metri dalla linea di 
spiaggia. Per contrario, nel golfo di Manfredonia la medesima iso­
bata di 50 metri si allontana dalla riva oltre 36 km. L'isobata di 
IO metri.corre per lo più a circa un chilometro e mezzo dalla spiaggia 
lungo la breve costa compresa tra la foce del Sa~cione e la punta 
delle Pietre Nere; le si avvicina note'\·olmente nel Gargano, ove non 
sono rari i tratti in ~ui la distanza si riduce a meno di 300 metri; 
si discosta, naturalmente, nel golfo di Manfredonia (in qualche punto 
fino a oltre 5 km.) e alla foce dell'Ofanto (z km. e mezzo); passa, 
vicino alla spiaggia barese, quasi sempre a distanza superiore ai 
300 metri (fra S. Spirito e Mola la distanza _!iale generalmente a più 
di I km.); torna nella penisola salentina ad allontanarsi ancora mag­
giormente fin _poco oltre S. Cataldo· di Lecce, ed è poi spesso confon· 
di bile con la hnea .di spiaggia fino al ·e apo S. Maria di. Leuca; nel 
mar Ionio, i tratti in cui corre a poche centinaia di metri dalla riva 
si alternano frequentemente con quelli in cui se ne . allontana fin 
3 km.; oltre Taranto, però. alla tipica uniformità della linea costiera 
risponde altrettanta uniformità nell'isobata di ro. metri, che passa 

(1) Cfr. CoLAMON1co C., La dislt'ibuzione ècc.,.op. cit., p. 23, n. r. 
(:z.) Le lunghezze dei diversi tratti della · linea convenzionale già 

detta sono state ottenute con misure al curvimetro, che io stesso ho 
eseguite sui quadranti al 50.000; i risultati parziali sono stati i se­
guenti: km. 16,9_50 dalla foce del Saccione alla punta delle Pietre Nere. 
km. 124,100 fino al Candelaro .. km. 39 fino all'Ofanto, km. I3,f,6oo 
per la costa murgiana, km. 358,350 per ~a costa salentina. Le lunghezze 
aei tratti regolari costieri sono state ricavate dalle notizie fornite dal-
1' A nnua,io Statistico Italiano del 1900 (p. 13), a cui però ho dovuto 
apportare alcune variazioni: ho, cioè, tenuto conto di un limite divem 
per la distinzione fra il litorale barese e il litorale salentino (ho adottato, 
cosl, un criterio fisico inveoe di un criterio ·amministrativo) e ho ri­
fatto per conto mio le misure del fratto costiero spettante alla pro­
vincia di Foggia dall'Ofanto al Fortore, avendo riconosciuto assai in• 
leriore al vero il dato di 10:,i km. fornito dall'Annuario (in tal modo, 

. infatti, per mie ripetute operazioni questo valore dovrebbe salire a 
184 km.). Non mi è stato possibile rilevare la probabile causa di que• 
st'ultimo errore; certo si ~ che per esso la cifra totale ben nota (chi­
lometri 3383) dello sviluppo costiero dell'Italia continentale dovrebbe 
essere portata, ove tutte le altre misure risultassero esatte, a chilo­
metri 3'465. 
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quasi da per tutto a circa un chilometro dalla spiaggia. Risulta, 
insomma, mol.to evidente che i tratti in cui; lungo tutto il litorale 
pugliese, si riscontrano notevoli profondità marine sono per l'appunto 
quegli stessi - Gargano orientale e regione est del Capo - in 
cui, per l'eccezionale ripidità della scarpa emersa, le coste appaiono 
addirittura inaccessibili: il fenomeno, che è •del resto assai comune 
anche altrove, contribuisce per un altro verso a limitare considere­
volmente il valore antropico della costa pugliese. 

Nei riguardi della genesi, il litorale di Puglia presenta in molti 
tratti, con le zone terrazzate, i se~ni manifesti d'un ultimo movimento 
ascensionale della regione; movimento che in varie contrade dura 
tuttora (1). In relazione con questo sollevamento, le coste rocciose 
sono state più intensamente esposte all'azione logoratrice dell'abra­
sione marina: in qualche zona, ne è derivata una continua retroces­
sione della riva in formazione sino alla base dell'antica, e se n'è in 
tal modo accentuata maggiorme~te la ripidità (e ciò, naturalmente, 
nel Gargano e sul canale di Otranto); in qualche altra, il movimento 
ondoso h. portato via il m?. ntello di terreni tu tacei e ha riespos' o· 
all'attività esogena gli strati cretacei di base (nel Gargano e nel 
Barese); quasi da per tutto, con l'azione meccanica delle onde si è 
congiunta l'azione chimica di soluzione dei calcari e si è data origine, 
perciò, a tratti costieri in cui piccole insenature corrispondono al 
fondo di conche carsiche slabbrate (Gargano orientale) (2), e a ripe 
perforate da lunghe e svariate e numerose caverne (regione del 
Capo) (3), e a tratti di spiaggia in continua modificazione per l'opera 
di corrosione, (!ltre che della $tessa acqua marina, delle. ncche falde 
acquifere dell'interno avviantisi dalle predelle calcaree pugliesi verso 
il mare, che ne rappresenta il livello d1 base (4). Delle coste sabbiose, 
generalmente basse, alcune si sono formate per bradisismo negativo 
(p. ~ -, le settentrionali io!)iche), altre _per trasport,o di materiale 
alluvionale {p. es., a NW d1 Barletta), altre per tutt e due le cause 
insieme (p. es., le coste del golfo di Manfred9nia); in qualche zona, 
la forza del vento ha per gran p·arte contribuito a separare da] 
mare le acque di alcune rientranze litoranee, trasformandole in la­
gune (a N e a S del Gargano); la stessa azione del vento ba fmito 
in molti punti coll'interrare del tutto le piccole insenature della 
costa: nell' ~driatico, la bora tendé incessantemente a riempire i 
porti ~er l'assoluta prevalenza che essa ha sull'assetto della linea di 
spiaggia (5). · 

. {I) Cfr. CHECCHIA-~ISPOLI G., I terra.rzi lklh pendici meridio-nali 
del Gargano (La Geografia, Novara, A. IV, n. 4-7, 1916, ·P·. 259). 

(2) CoRTESE E. e CANAVA~I M., Nuovi appunti geoloçici sul Gar­
ga110 (Boll. d. R. Com. Geol. d lt., Roma, 1884, pag. 292). 

(3) BoTTI U., Le caverna del Capo di Leuca, Lecce, Tip. Ed. Sal., 
1871, La grotta del Diavolo: stazione preistorica del Capo di Leuca, Bo· 
fogna, Tip. Fava e Garagnani, 1871, e La Zinzolosa. Firenze, Barbera, 
1874; DE GIORGI C., La Provincia di Lecce; Bozzetti, Lecce, Tip. Edi­
trice Sai., 1882, vol. 1. 

(4) CoLAMONJCO C., Le acque sotter,anee in Pi,glia (Boli. d. Soc .. 
Geo,. li., Roma, 1913). · · 

Ls) ROVERETO G., Geormofologia delle coste, Genova, Ciminago, 1903, 
pagina 40. · 
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Si può, quindi, concluder-e che, nelle linee generali, p~r la lor.o 
~ostituzione, per le loro forme e . ~r fo forze che tendono a modifi­
carle, le coste ~ugliesi non hanno fìsicaIQente una molto grand~ im- . 
portanza per 1 uomo, e ciò appare per di più ·in 'aperto contrasto 
con l'alta cifra d~l. loro sviluppo linear~. con la ~zione geogr~ca 
della· regione e con il particolar.e valore dei man che le bagnano. 

' . . 

II. Centri abitati e densità di popolazione. · 

DISTRIBUZIONE DEI CENTRI ABITATI SECONDO LA DISTANZA DAL 
XARE. - Nel prendere in esame alcuni dei principali aspetti della 
distribuzione della popolazione, ritengo opportuno ~ermarmi- anche · 
in questa ricerca - a considerare. in pruno luogo la disposizione e 
il numero degli agglomerati umani, · ponend9li naturalmente in rap- . · 
porto con la loro distanza dalla linea. di costa. Un fattore naturale 
cosl importante come il mare - là dove agisce - npn può non in­
fluire essenzialmente sull'.ubicazione e sulla forma dei centri ahi-

. tali, sulla loro <'µffusione e sui car~tteri che ·essa assume. · 
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In altra occasione (r) e per analoga indagine, ho già compiuto 
sugli elementi forniti dalle pubblicazioni ufficiali lo spoglio necessario 
e la necessaria elaborazione critica, ~r determinart con sufficiente 
esattezza nella Puglia centrale e meridionale il numero dei centri di 
popolazione. Sono, cosi, riuscito ad.attribuirne. all~ province di Lecce 
e di Bari, 255. Applicando lo stesso procedimento ai dati della Ca~ 
pitanata, il numero de~li agglomerati umani sale per tutta la Puglia 
a 319. La provincia d1 Foggia, infatti, appare col censimento del 
10 giugno 19n divisa in 54 comuni (escluse le isole-Trémiti) e in 74 

· frazioni; un attento esame delle cifre statistiche, confortato dallo 
studio della carta topografica e dalle · conoscenze dirette dei luoghi, 

· porta, nella determinazione dei centri, a 63 il numero di 74 spettante 
alle frazioni (2}; questo valore, inoltre, cresce di una unità, per la 
recente formazione del centro abitato di Celano, a oriente di S. Marco 
in Lamis, nel Gargano. Pertanto, su tutta la Puglia gli ag91omerati 
umani risultano distribuiti nella media di uno ogni 60 km. · 

Tracciate nella regione le curve isocoriche di 5 in 5 km,, ho co~ 
minciato innanzi tutto col misurare rarea racchiusa da ciascuna 
di esse. e dal rispettivo tratto di confine continentale interno, e ne 
ho raccolto i risultati nel seguente specchietto. 

AUA. llf K :w.1 DSLLA PA.Tlt PELLA PUGLIA LJNITATA VZJtSO IL IIAAlt PALLA CUAVA tsocoarcA Dt Kw. 

La media distanza dal mare per tutta ·1a regione è stata cale~ 
lata, colla formula del Rohrbach (3), in km. 18,96. · 

In rapporto al tracciato di CJ.Ueste curve isocoriche, la Puglia 
figura divisa in 14 zone, e in esse 1 centri di popolazione sono' sparsi 
nella misura indicata qui appresso (4). 

(1) COLAMONICO C., La dist,ìbu.rione, ecc., op. cit., pp. 24-27. 
(2l Rinunziando, cio~, alla s11ddivisione in frazioni per i centri di 

Caste luccio Valmaggiore (distinto in: .Piazza e Borgo), di Deli~eto (di-
• viso in: Corso Margherita, S. Antonio e Gavitella, Corso Umberto I, 

Porta Caspio, Rio.ne Castello), di Foggia (frazionata in: S. Tommaso, 
S. Giovanni, Santa Maria, Sant' Angelo, S. Francesco Saverio, Gesù 
e Maria), e di Rodi Garganico (diviso in; Chiesa Parrocchiale, Borgo 
S. Giacomo, Borgo Marina), nei quali centri evidentemente il concetto 
di frazione appare confuso con quello di · quartiere citt;i.dino; soppri­
mtndo, inoltre, la frazione di Macchia (Monte Sant' Angelo), costituita 
esclusivamente da popolazione sparsa; e aggiungendo le frazioni di 
S. Salvatore per Manfredonia e d1 Tomaiuolo per Monte Sant' Angelo, 
di cui, per contrario, non è fatto cenno alcuno nei volumi del censi-
merito del 1911. · . 

(3) RoHRllACH K., Uebe, mittle,-e GreH.rabstiinde. Vo,schlage zuy a,ithme­
liscAen und g,aphiscllen Da,stellung unti . Ve,gleichung geog,aphiscller 
Verllàltnisse (Peterm. Mitteil., 1890, pp. 76-84 e 89-93) , -

·(•) I centri tagliati per metà. da alcune delle curve isocoriche di 
5 in 5 kll\, sono Andria e Supersano, la prima dalla curva di 10 e · la 
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.. Aree I NuEQero del centri Area media 
ai·S .. ~ . Zooo ,~tualol I perceotuale 

di oelll centro ~- In Km.a usoluto lo Km.2 .... 
. ?/o . o/o 

I o- 5 Km. 3270,5 I 17,1 l 75 I 23•5 43,6 

2 5-10 • 3o88,o 16,2 87 27,3 35•5 

3 10-15 • 2969,5 15,5 63 19,7 47,1 

4 15-20 • 2539,5 13,3 '. 42 13,2 6o,5 

·5 . 20-25 • 1829,.0 9,6 13 4.1 140,7 

6 25-30 • 1284,0 6,7 5 I,6 256,8 

7 30-35 • 1o86,o 5,7. 5. 1,6 217,2 

8. 35-40 • 929,5 4,9 4 1,3 232,4 

9 40-45 • 781,5 · 4:1 9 2,8 86,8 

IO 45-50 . • 002,5 3,1 3 0,9 200,8 

II 50-55 • 358,5 1,9 4 1,3 89,6 
' 55-6o 12 • 177,5 0,9 4 ~.3 44,4 

13 6o-~5 • 155,0 o,8 4 J,3 38,7 

14 65~70 • 32,0 Q,2 I 0,3 32,0 

'• 
Totali. 19103;5 319 

Da· un primo sommario esame della. tabella risulta subito evidente 
che la maggior parte dei centri si è in Puglia raccolta nella fascia 
c;o~presa fra la linea di costa e la curva isocorica di 20 km.; ve ne · 
sono, infatti, 267 su 319, in una percentuale, cioè, prossima all'B4 %; 
si tenga peraltro. presente che questa largà fascia, estesa 11.867 km.', 
costituisce il 62 % di tutta la Puglia. La percentuale pro alta non 
spetta alla zona propriameJ)te litoranea,· ma a quella che è racchiusa 
fra le isocoriche di .5 e 10 km. ;· questa zona registra, pertanto, il più 
basso valore nella colonna dell'area media di ogni centro (i dati at­
tribuiti alle zone .più lontane dal mare - e in ispecie all'ult.ima -
non possono esser valutati come termini di confronto). Consideran~o. 
inoltre, che dèi 75 abitati della prima zona soli 21 sorgono proprio . 

seconda da quella di 15 km . . Mentré per i calcoli sulla popolazione ho 
creduto opportuno, come in appresso si vedrà, considerare diviso egual·-­
mente fra le due zone contigue il numero degli abitanti di ciascuno dei 
due agglomerati suddetti, per il calcoJo sui ceptri, allo scopo di sempli- , 
'ficare, ho attribuito Andria alla terza e Supersano alla quarta zona, 
desumendo la distanza del centro dal mare proprio dal punto mediano . · 

. dei gruppi di case che .sono rappresentati nei quadranti al 50,000. 
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- Capi1.anaia 

C3 Jérra di, Bari 

[:J Terra d 'Olranw 

... ·;:: .... . ,.. .... .... ·s 
~ ~ ~ ~ ~ 

-~ } ~ ~ ~ ~ ~ ... ~ 

~ - ~ ~ ~ -~ "' ~ i ~ ~~ ~ 
-~ 

~ ~ ~ ~ ... I,, " .. <.. ~ ~ ~ ~ ~ ~ .it: "': ~ ":: ~ "" ~ 
.__ 

-.,,........., ---- .___,,__... -- ------- ---..- -
O·IOkm. /0-?0~m. · 'l0-30/rm. J{/-'10!.m· 4Q·J0km. 60·60/cm. 60-10 /un. 

Ftc. 2• - PercenJu4lt delu a,11 tielle zone ecmpres, in Puglia frrs curvi isocoriclu 
,i 10 in ro Km. , . {Xrr1ntuau dei tJumni dei~r•l4tioi centri abitllli. 

sulla linea di costa, vien subito fatto di rileva.i-e come appaia nel 
complesso non molto vasta l'influenza che il mare ba direttamente 
esercitata sulla fonnazione degli agglomerati urbani nella regione 
pugliese. 

• 
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In seguito a questi primi risultati, mi è sembrato, perciò, oppor- . 
tuno prendere in esame zone di più limitata larghezza e di riguardare 
più particolarmente, fino alla lontananza di. xo km. dal mare, la 
varia intensità del fenomeno~ Ho tracciato, cosl, le curve isocoriche 
di chilometro in -chilometro~ e, seguendo i criteri precedentpmente 
adottati, ho collocato i relativi 162 centri nelle 10 zone che ne son 
derivate. Per calcolare poi la superficie delle singole zone, ho rinun­
iiato alle parziali misure che avrei potuto fare col planimetro, ma 
per cui sarei certamente incorso in numerosi errori, e ho, invece, 
provveduto a dividere, con opportuni elementi di proporzionalità, 
fra le cinque zone di ciascuna delle due prime fasce le aree che ho 
già loro rispettivamente attribuite e che sono state ·valutate con suf­
ficiente precisione; per quanto solo approssimati, hanno, però, i 
valori cosl ottenuti un ben scarso ~ado d'inesattezza e per lo scopo 
cui servono sono efficacemente utilizzabili. 

I risultati di tali indagini sono raccolti nel seguente specchietto (1). 

1 · I 

it 
Area Numero del centri Arta mema 

Zone di ogni C4'ftlro 
z~ in Km,2 I percentuale I assoluto I percentuale in Km.2 

. O/o . o/o 

I 0-1 Km. 672,3 10,6 27 I . 16,7. 2-(,9 

2 1-2 • 663,2 10,4 3 1,9 221,l 

3 2-3 • 654,1 10,3 17 10,5 38,5 

4 3-4 • 645,0 10,2 14 8,6 46,1 

5 4-5 • 635,9 10,0 14 8,6 4M 

6 5-6 • 629,4 9,9 :u 13,0 30,0 

7 6-7 • 6:23,5 9,8 20 12.3 31,2 

8 7-8 • 617,6 9.7 14 8,7 « ·,1 

9 8-9 • 6n,7 9,6 13 8,o 47,l 

IO 9·10 · • 6o5,8 9,5 19 u,7 31,9 

I Totali. .. 6358,5 102 

Se si eccettui la prima zona - in cui naturalmente l'influenza 
del mare è pru evidente e che r accoglie, come ho già detto, i 21 centri 
marittimi - la fascia più ricca è la sesta, a cui s':8uono la settima e 

(I) In conformità deile considerazioni esposte nella· nota precedente, 
l'agglomerato di Montesano Salentino, tagliato quasi per metà dalla 
isoeòrìCl:I. di 7 km., ! stato incluso nella settima zona, e l'agglomerato 
di S. Vito dei Normanni, attraversato quasi nel mezzo dall'isocorica 
di 9 km., è stato attribuito alla penultima zona. 
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l'ultima; ed è, in ogni modo, degna di rilievo la scarsissima percen­
tuale da cui i centri abitati sono distinti nel1a seconda zona: se si 
escludono.·i 21 centri suddetti tagliati dalla isocorica zero, nella lunga 
fascia· più propriamente litoranea pugliese, con una lunghezza di · 
circa 760 km. e con una larghezza di due km., non s'incontrano 
che nove agglomerati umani, i quali, peraltro, a SU') tempo ricono­
sceremo fra i menò popolati ddh re,!ione intera. Nel complesso, 
rilevata questa interessante anomalia, è facile vedere come la di­
stribuzione dei centri nelle successiv~ zone è fatta con contrasti di 
non grande evidenza. . 

Assai spiccati, per contrario, appaiono .i contrasti ove si consideri 
la collocaz1one dei centri, oltre che in rapporto alla loro distanza dal 
mare, in riguardo altresì alle varie regioni in cui, dal Gargano alle 
Se··re, può r.itenersi -diviso il territorio di Puglia. Ed è sommamente 
necessario esaminare il fenomeno nelle sue particolari manifestazioni 
locali per intenderne bene la funzione. . 

Se non che, anche questa volta sono stato I?er un momento in­
certo se condurre -l'indagine su elementi esclusivamente fisici o se 
approfittare convenientemente delle principali divisioni amministra­
tive. E ho visto anzitutto la difficoltà di suddividere una regione come 
la Puglia in. varie zone naturali, per le quali, se pure il più impor­
tante criterio discriminante fosse la conformazione del contorno, non 
potesse naturalmente prescindersi dalle relative distinzioni èlella pla­
stica. E ho, inoltre, rilevato l'impossibilità di frazionare in territori 
a confini fisici una re~ione cui fosse stato già imposto un limite con­
venzionalmente ammmistrativo. E hanno, infine, militato per questa 
valu!azione d'indole particolare le stesse ragioni che, nella più vasta 
disamina degli elementi relativi a tutta la Puglia, mi avevano convinto 
dell 'opportunità di preferire, per il mio studio, ad una regione pià 
propnamente fisica un territorio rispondente all'insieme di tre di­
visioni arpministrative. Si è, inoltre. aggiunta la· considerazione che, 
in una suddivisione naturale ove prevalesse il fattore della morfo­
logia orizzontale, la Puglia a sud-est dell'Ofanto non potrebbe essere 
distinta che in penisofa salentina (considerata fino alla saldatura 
golfo di Taranto-- contrada il Pilone) e zona più largamente mur-

. giana, le quali si avvicinano moltissimo ai rispettivi territori ammini­
strativi delle province di Lecce e di Bari (1), e Ja Puglia a nord­
ovest deU'Ofanto non potrebbe essere distinta che in Gargano e Ta­
voliere, i quali formano complessivamente la più gran parte della 
provincia di Foggia (2). . . 

Per queste considerazioni, quindi, io guarderò la distribuzione dei 
centri abit~ti in rapporto alle tre unità amministrative provinciali cli 

{1) Si t enga, per di più, a questo riguardo presente che. pur con 
una simile distinzione naturale, la costa pugliese più vicina alla Basi­
licata e posta ad occidente di Taranto, ver rebbe ad essere disgiunta 
dal resto della costa ionica salentina, con cui, invece, sia fisi camente 
che nei riguardi della distribuzione della popolazione, ap.paiono evi-
dentissimi caratteri di affinità. . 

(2) Perciò, .in appresso,' alla distribuzione della popolazione nel solo 
Gargano sarà rivolte, sempre nei limiti rlella presente ricerca, un par­
ticolare sguardo analitico. . 
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Cal)itanat~, Terra di Bari e Terra· d'Otranto, e ne rileverò le carat­
teristiche più importanti ·tanto in tjs~tto alla ri· ·one intera, quante 
in riguardo alla sola fascia litoranea di 10 km. ·mando al capitQl& 
sulla densità della popolazione i valori. relativi e aree dive~. che 
a queste suddivisioni corrispondono. . . · 

Nelle 14 zone già dette gli agglomerati umani figurano per le 
tre province distribuiti nel seguente modo . 

• . 1 Capitanata, Tena di Bari T~ d'Otranto a 
! ì o j 
~ Zo11• Numero ~ei ceu~ri . Numero dei-centri Numerc1 dei centri 

i ' . 
assoluto I peccen tu.alo assoluto l pa-centuale asaolut.o I perc;entule-

~ 
o/o o/o O/o 

I 0-5 Km. :r.2 18,8 I7 25,8 46 24,3 

2 5-10 • 9 · 1.4,1 .17 ·25,~ .61 32,3 

3 I0-15 . 4 . 6,2 12 18,2 ·47 24,9 

... 1570 .. 2 3,1 . 9 13,6 31 16,4 

5 20-25 • 7 10,9 3 4,5 3 I,i 

6 25-30 . 3 4,7 I 1,5 I 0,5 

7 30-35 . 3 4,7 2 3,0 -
8 35-40 . ) 3 4,7 l 1,5 -
9 40-45 . 5 7,8 ·4 6,1 -

IO ' 45-50 . 3 4,7 - -
Il 5ct·ss • 4 "6,~ . - -

1:2 55-6o • 4 6,2 . - -
13 6o-65 • · 4 _6,2 - -
14 65-70 • I 1,6 - -

Totali 64 66 189 

L;influenza del mare sul numero dei centri urbani appare assai. 
spiccata nelle province di Bari e di Lecce, risulta meno evidente 
Della provincia di"Foggia; in quest'ultima, la zona litoranea abbraccia 
meno del quinto degli agglomerati spettanti alla intera provincia, 
mentre nelle prime d~e la percentuale sale al .25 %· I centri abitati 
ehe si trovano ·a meno di 10 km. dalla spiaggia non sono che neDa 
misura del 33 % nella Capitanata e superano, per contrariò, il 51 % 

.nella ·Terra di_ ~ari' e il 56 % nella Terra d'Otranto. In provincia di . 
Lecce è poco esteso il terriforio lontano dal mare più di zo km., mentre 
aelle province di Bari e di Foggia questo territorio ràppresenta pii\ . 
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della metà delle singole ar~e amministrat ive; se, quindi, è facilmente 
spiegabile la presenza di soli 4 agglomerati umani nella prima regione,· 
non può non avere particolare risalto la differenza esistente fra le 
percentuali del 17 % e del 58 %, le quali indicano il numero relativo 
dei centri abitati, che in quei territori - evidentemente esclusi dal· 
l'influenza diretta dell'Adriatico - sono rispettivamente situati 
nella Terra di Bari e nella Capitanata. Si consideri, inoltre, che <l.ue­
st'ultima provincia presenta nella fascia compresa fra le curve iso­
coriche di 40 e di 45 km. un numero di abitati superiore a quello che· 
si riscontra in ciascuna delle fasce comprese fra le isocoriche 1 0-15 
e 15-20 km. . · 

In ogni modo, la speciale caratteristica che distingue le zone più 
nettamente litoranee nelle due province di Bari e di Lecce assume 
\In aspetto diverso ove, invece che in larghe fasce di 5 in 5 km., ·si 
osservi il fenomeno in zone larghe appena un chilometro. L'analisi, 
condotta anche questa volta S<>lo fino a 10 km. di distanza dal mare, 
porta ai. risultati della seguente tabella. 

2 

3 

.. 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

. Capitanata 

Zooe Numero dei centri 

-:-soluto -I percentuale 
o/o 

,-, Km. I · 33,: 
r-2 ) T 

r 

'4, 

2-3 . - 0 ,0 

3-4 . l -4,8 

-4-5 . 3 1-4,3 

5-6 . I -4,8 

6-7 . 2 9,5 

7-8 . 2 9,5 

8-9 . 2 9,5 

9-10 . 2 9,5 

Totali 21 

I 

Terra di Bari Tena d 'Otraoto 

- - - ---·•- - - - ----
Numero dei ccnttì N 11mero dei centri 

13. · I 38,3 ;, I 6,5 

1,9 - 0 ,0 2 

- 0,0 
I 

17 15,9 
, 

I 2,9 12 . 11,2 

3 8,8 8 7,5 

3 8,8 17 r5,9 

.. 11,8 I-4 l r3,1 

3 8,8 9 8,-4 

3 8,8 8 7,5 

.. u,8 13 I:2,1 
I 

3'4 I IO'J I 
In questa tabella, infatti, è. resa molto chiara la scarsa percen­

tuale del numero dei centri della prima zona nella Terra d'Otranto, 
in confronto specialmente dell'alto valore che si rileva nella Terra. 
di Bari e perfino -:-- in relazione, però, al piccolo numero dei centri 
c:he'si trovano a meno di 10 km. dal mare--, a quello che si rileva nella' 
stessa Ca~itanata . . Nella Terra d'Ot.ranto il numero maggiore di: 



392 LA DISTRIBUZIONE DELLA POPOLAZIONE Hl PUGU.'< 

agglomerati \]mani si trova fra le isocoriche 2 e 7: se ne contano 68, 
e cioè il 64 % dei .centri posti a meno di ro km. dalla spi~gia e il 
36 % di tutti i centri della provincia·; la ·stessa fascia racchiusa fra 
le curve di 2 e 7 km. contiene nella Terra di Bari II (nelle percen­
tuali rispettivamente del 32 % e del r7 %) e nella Capitanata 6 agglo­
merati di. popolazione (nelle percentuali rispettivamente del 32 % 
e del IO °/o). ~ · . 

È degno anche questa volta di . considerazione lo s'carso valore 
delle zone più vicine alla litoranea vera e propria: la caratteristica 

· si estende nelle province di Foggia e di Bari 'dalla seconda alla quarta 
zona· ed è limitata in quella di Lecce alla seconda zona soltanto; 
.il fenomeno presenta particolare risalto nella Terra di Bari, ove cifre 
così . basse non si ~resentano in nessuna delle zone successive. 

Prima di considerare compiuta questa- disamina sulla distribu­
zione dei centri abitati, ritengo opportuno fermare la mia attenzione 
sulla grandezza degli agglomerati, tenendo conto del numero degli 
abitanti che vi sono accentrati e deducendolo dai volumi del cen­
simento del 19n (propriamente dalla colonna in cui è segnata la 
cifra della popolazione .ag~l9merata): una tale indagine può ritenersi 
come necéssaria introduzione allo studio più importante della me­
·moria, riguardante, cioè,' la distribuzione degli abitanti nelle varie 
·zone poste a sem~re ~a~gi~re lontana~za dal: m~re. . 

In base a quesh cnten, ·s1 ottengono 1 valo;n registrati nello spec­
chietto seguente . 

o . I Numero del centri Numero dei centri Numero dei untri 
.El 

! 
con popoluione con· popolazione con popoluione 

Zone 
lnfe.rlo.re a 1000 abitanti d~ 1000 a ~ abitanti superiore a seoo abitanU 

~ 
Tena I Tena I Ca" ta·· 1 Terra r TenT'~r Terra I Terra g Capita· I di di PI di di ap a di di z nata Bari . Otranto nata ~ Otnnto nata ~, Ollanto 

--1- -
I 0-5 Km. 2 4 22 5 3 21 5 IO 3 

2 ~-10 . 4 3 21 2 6 31 3 8 9 

3 10•15 . 4 5 33 3 7 IO 

• 15-20 . 4 2 19 7 8 

5 20·25 . 2 I 4 3 2 

6 25•30 . ;. 2 I 

1-14 30-70 . 2 I 17 8 6 
-------- ----

' 
Totali 9 8 51 30 16 105 25 I 42 33 

D.oqde si rileva che circa la metà dei centri urbani ha una po~ 
}az\Ollft com,pi:esa · fra 1oòo e 5000 abitanti, che i tre · quarti degli 
agglomerati piccolissimi (con meno di mille ab.) spettano alla Terra 
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d'Otranto e che anche alla Terra d'Otranto tocca il primo posto nei 
r~uardi dei centri con popolazione da 1000 a 5000 ab., mentre il 
primo posto spetta alla Terra di Bari nei riguardi dei centri più grandi. 
Esaminando, poi, i valori delle diverse zone, appare manifesto che 
i centri piccolissimi preferiscono le· zone più vicine al mare (nelle 
prime due se ne trova 1'82 %); che mentre nella Capitanata s'incontra 
a più di 10 km. dalla spiaggia il terzo dei centri piccolissimi, s'in. 
contra il 77 % dei centri medi e il 68 % dei grossi agglomerati, e 

Km.. 
lll 1 

8 

6 

\ ., 
' -- ... 

, .. ---
', 

: .::ç-. -
'--~~~~~~·~~--.-~~~~ 

o 4 8 12 16 20 24 211 centri 

Ptr.. 3• - Variazillni "el numero dei centri abilati ili Puglia 
i11 ,ap_oMlo co11 l11 dista,ua dal ,,.-:ire. (La li11ea ·intera ri­
gvarda tuUa la regione; la lin-ea a tratti si riferisce alla 

sola T~rra d'Otra.;110). 

che tali percentuali si trasformano, rispettivamente, in 12, 44 e 57 % 
per la Terra di Bari e in 16, 50 e . 64 % per la Terra d'Otranto. 
Peraltro, nella Terra d'Otranto si rileva che per i centri minimi le 
più alte cifre si riscontrano solo nelle due prime zone, che per i centri 
medi esse si osservano specialmente nella seconda e neUa terza zona, 
e che per i centri più popolati i valori più alti spettano - con tendenza 
a staccarsi sempre più dal. mare - alla seconda, alla terza e alla 
quarta zona; per contrario, meno che per i pochi agglomerati umani 
con popolazione inferiore a 1000 abitanti, quest'ultimo fenomeno 
non si riproduce nelle altre due parti che costituiscono la Puglia, 
nelle province, cioè, di Foggia e di Bari. 

(Continua) . 


