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li. - COMUNICAZIONI E RELAZIONI 

Il Confine italo-francese nella ~toria 
N.>ta del socio, 11,eaenle, POMPILIO SCHIARINI 

Se fosse lecito il bisticcio, si potrebbe dire che pochi argomenti· 
stanno legittirnarne~te nei confini della geografia storica come quello 
dei confini, poichè i rapporti e.lyinterdipendenze fra le due discipline 
- la storia e la geografia - in tutto quanto si riferisce ai confini 
degli Stati sono connessi in un legarne reciproco inscindibile di causa 
ad effetto. ,Noff a caso ì nostri antichi padri avevano creato pei confini 
una speciale deità, il dio Termine, di cui Ovidio cantò: .. 

I 
« ••• Termine sancte 
« Nullus erit sine te litigiosus :ager ». 

Dalla preistoria alla storia e dal pro(oplasma sociale allo Stato 
moderno, le esigenze dei limiti e le lotte che ne. derivarono sono gran 
parte della vita dei popoli: e una delle cure più assillanti dei condot­
tieri d'uomini e dei capi di Stato fu sempre quella di assicurare entro 
confini giusti, o creduti tali, 1! vita e la tranquillità delle proprie 
genti, mediante patti, convenzioni o trattati che, nonostante fa loro 
caducità, segnano pur sempre le pietre miliari del. cammino della 
um·anità. 

Il concetto politico di confine può modificarsi nel corso- dei secoli, 
in dipendenza delle leggi fondamentali che. governano la vita delle 
società:· quello · geografico stesso può mutare col mutar del coeffi­
centè che, a seconda dei tempi e delle 'Circostanze, si attribuisce ai 
vari e spesso antitetici elementi che lo compongono (etnici, linguistici, 
religiosi e, più che tutto, economici); ma un pensiero ha predomi­
nato e predominerà a lungo !?Ùgli altri nella determinazione dei 
confini: il pensiero della sicurezza. Le grandi linee fluviali' e, più an­
cora, le· catene di montagne coi loro sbocchi continueranno a costi-
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tiJ.ire l'elemento essenziale . e desiderato dei confini politici fra gli 
Stati: . almeno fino a quel giorno in cui, indipendentemente da ogni 
Società internazionale; l'uomo, spoglio 'di cupidigie e di passioni, cessi 
di essere homini lupus. Allora solo le Alpi e i Pirenei, il Reno e il Da­
nubio, fra le linee naturali, avranno perduto ogni valore: e non sarà 
più che un lontano ricordo. qµello dei margini fortificati a guisa di · 
confini artificiali, di cui i romani ci lasciarono i_~perituri saggi nel 
Vallo di ·Adriano in Iscozia, in quello di Traiano nella Dacia e nel 

. limes rètico-romano tra il Meno e i) .Danubio. 
Ma che quel giorno sia ancora lontano appare dalle difficoltà, dai 

contrasti e dai conflitti c~e da tre anni s~ oppongono ad un soddisfa­
cente assetto dell'Europa dopo l'immane guerra. 

Con una larga generalizzazione, alcuni oggi pretendono - è vero 
- che le questioni di confini siano prossime · a perdere tutta o la 
massima parte della loro importanza, di fronte ai nuovi rapporti, 
essenzialmente economici, che regolano là vita dei popoli. Vi è in ciò 
qualche cosa di vero.· In{atti, alle creazioni politico-economiche -
come le concessioni, le sfere di influenza ed i protettorati - che, prima 
della .guerra, avevano già parzialmente trasformato il concetto scien­
tifico di confine, se ne è aggiunta oggi una nuova: il mandato. Essa ci 
allontana sempre più dalla tradizionale concezione ;della frontiera, 
venendo a sostituire alle linee naturàli di separazione quelle -artifi­
ciali del condominio e della penetrazione economica. Tuttavia, per 
questa nostra vecchia piccola Europa, dove sono così numerosi e 
vari i sentimenti e gli interessi in contrasto e dove gli accidenti na­
turali sono d'altronde più che negli altri continenti ben pronunziati, 
siamo ancora lontani dai confini a grandi zone, applicabili all'Asia 
ed all'Africa, e dalle delimitazioni rettilinee possibili in paesi rela­
tivamente nuovi quali l'America e l' AustraHa. Perciò le linee di 
frontiera conserveranno, forse ancora per secoli,· 1a loro primitiva 
classica importanza di barriere difensive: fino a quando, almeno, 
gli ordigni aerei non abbiano completamente annullata }a guerra 
terrestre e siano divenuti sufficienti a risolvere, da soli, le lotte 
umane. Nè v~e il dire che, nello stesso·modo che le fortez~e sono de­
stinate quasi sempre a capitolare, cosi le grandi catene montane sa­
ranno, prima o poi, superate; come lo furono i Pirenei, ad opera di 
V~sigoti, Saraceni, Franchi del Medio Evo e Francesi moderni; come 
lo furono le Alpi per venticinque secoli, dai Galli antichi agli Au­
striaci. Il valore difensivo delle grandi catene di montagne· o dei 
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grandi corsi d'acqua, consisteàppunto, in .quel llprima o poi»; nella 
possibilità, cioè, di opporre una resistenz~ più o meno }tinga e di 
dare a ciascuno una relativa ·sicurezza in casa -propria. 

Non è, dunque, una semplice dilettatione eruaita - come a qual­
che superficiale potrebbe parere _:_ quella di scrivere la storia dei 
confini d'Italia, così ~pesso violati; ma è un'opera di saggezza consa­
pevole, tanto più doverosa oggi che, composto dopo tanti secoli il 
nostf) Paese nei suoi·· naturali limiti terrestri, può guardare ·con le­
gitti~o orgoglio al passato e trarne •.ammaestràmento per ogni even­
tualità del futuro. Va perciò data lode amplissima all'Ufficio. Storico 
dello Stato Maggiore dell'Esercito per avere, subito dopo la guerra, 
ripresa quella attività cli cui aveva dato negli ultimi anni si bei saggi, 
iniziando la pubblicazione di una storia (fino ad oggi mancante) dei 
nostri confini con un primo volume sul confine franco-italiano:, vo­
lume nel quale si trova raccolto, ordinato e ampia.mente documen­
tato tutto quanto riguarda questò importante argomento, attinenle 
alla geografia politica il.on meno che. alla .storia del nostro Paese. È 
da augurare, anzi, che a que;;to tengano dietro senza troppo indugio 
gli altri due ~ul confine centrale e orientale, che, salvo errore, il 
dotto e diligente colonnello Ad;i.mi, che ne è l'autore, ha in grar- parte 
composti (1). . 

Non pare quindi inutile, per la volgarizzazione della nostra cul­
tura storico-geografica, riassumere in brevi pagine, sulla traccia della 
poderosa opera del colonnello Adami, le principali linee dell'im'por-/ 
tante argomento. 

• ••• 
. Il confine politico occidentale d'Italia è ~ come è noto - con­

seguenza della cessione della Contea .di Nizza (2) e della Savoia alla 

(1) Colonnello VITTORIO ADAMI, Storia dei confini drl RFgno d'Italia. 
Vol. 10 Contìne Italo-Francese. (Pubblicazione dell'Uffi.ciÒ storico del 
Corpo di Stato maggiore). Roma, StabiÌimento polìgrafii::o per l' ammi­
nistrazione della Guerra, 1920. In 8°, pag. xn-471-, carte, schizzi. 

(2) Con un patto firmato il 20 settembre 1388, Nizza, investita da 
terra e da mare da un esercito provenzale angioino, si era. data sponta­
neamente ad Amedeo VII di Savoia; ma la Casa d'Angiò non cedette) 
suoi diritti su Nizza se non col trattato di Yiterbo del 12 gennaio r.p~­
Nel 1652 il cardinal Mazzarino propose a Carlo Emanuele I di cedere Nizza 
alla Francia_ la .quale, in compenso, gli avrebbe fatto acquista.re Ginevra.i. 
ma Carlo Emanuele rìfi,utò. Più tardi, nel pe~iodo di .intrighi politici 
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Francia, avvenuta col trqttato di Torino del 24 marzo 1860. Esso può 
dividersi in tre tratti distinti: quello Lig1'I'e-Nizzardo, dal mare fra 
Mentone e Ventimiglia al monte Enciastraia; quello del Delfinato, 
dal monte Enciastraia a Rocca Chardonnet presso M. Tabor, che è 
il punto piò occidentale d'Italia; e quello Savoiardo, dalla Rocca 
Chardonnet al M. Dolent o Grapillon nel massiccio del M. Bianco. 

Nel secondo e nel terzo tratto, salvo eccezioni di non grande ri­
lievo, il confine, fissato sulla linea spartiacque dei bacini italiani e 
frapcesi, è politico e geografico ad un tempo: quello"Nizzardo-1.igure 
è, invece, uri confine in gran parte artificialé, ossia essenzialmentè 
politico. 

· Contrario alla logica geografica e strategica, apparve subito - e 
non cessa di esserlo tuttora - l'innaturale saliente che esso

1 

fornia 
verso levante, lasciando alla· Francia il medio corso della Roia e le 
storiche golt di Saorgio. Anzi, al momento del trattato, i ricordi, 
ancor vivi, della salda difesa piemontese delle Alpi marittime, stata 
girata pel colle deì Tanar~llo su consiglio di Bonaparte, furono di· 
stimolo al Governo francese a chiedere ed ottenere - nonostante 
gli sforzi contrari di Cavour, di Fanti e dei plenipotenziarii pie­
morite;i e la riluttanza del Parlamento subalpino -'- la linea attuale: 
la quale, dando in mano alla nostra vicina le posizioni di maggior 
momento sulla destra della Roia e lo sprone di Saorgio sulla sinistra, 
tolse a quella gran parte delle sue qualità difensive naturali. I vantaggi 

. . I 

del possesso ed i pericoli della perdita di quelle posizioni furono, 
forse, dall'una come dall'altra parte, qualche poco esagerati; ma è 

certo tuttavia che l' incontestabile inferiorità geografico-strategica 

sorti dalla guerra per la successione di Spagna, a Vittorio Amedeo TI fu 
offerto senza miglior frutto lo Stato di Milano, in cambio della Savoia, 
del contado di Nizza e della ,valle di Barc~llona: mentre, in.fatti, il Re' 
si mostrava disposta alla cessione della Savoia, non ammetteva quella« del 
contado di Nizza e Barcellona che è il solo angolo che abbiamo per ren­
derci coposciuti e considerati dalle· Nazioni straniere per via del mare, di. 
quel porto e dei forti riguardevoli che vi sono, senza del che resteres­
simo qua come rinchiusi dalle montagne e segregati d~l commercio eco­
gnitione del Mondo .... Quando credessimo poi di non poter a meno di ri­
lassarlo converrebbe che questo ci-facesse almeno un' colpo,, quale 'sarebbe 
che la Francia, rilassandole noi tutti li nostri Stati di là dai Monti ci 

· rilassasse Ella a noi quel poco che essa può avere di qua dei medesimi 
massime dal canto dél Delfinato, acciò le alpi sen.•iss~ro di barrief'• /r• i 
due Stati (Istruz1oni al Conte di Vernone). 
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costò a noi, m un passato ~e speriamo senza ritorno,. denari e 
preoccupazioni molte . 
. , Quali tesori. di accortezza e di prudente fermezza siano occorsi al 

Conte di ,Cavour, al suo ministro della guerra generale Fanti. ed ai 
plenipotenziarii (generale , Agostino Petitti prima, e tenente colon­
nello Federici poi) per contrast.are alla ostinazione francese, è docu­
mentato eloquentemente dall'opera del colonnello Adami: talchè, 
oggi, a sessant'anni di distanza, ci appare sproporzionata la :fiera 
opposizione che 'intemerati uomini come .il Tecchio e il Biancheri 
(divenuti di poi per lunghi anni onore e decoro del seggio presiden­
ziale delle due camere italiane) ed il Rattazzi, che fu fra i nostri 
principali uomini di go\Terno, fecero al, trattato nel Parlamento su­
bà.Ipino: e, certainente poi ·ingiuste le catilinarie contro il Conte di 
Cavour, il quale, in quei giorni, stava veramente costruendo l'edifi­
cio dell'unità politica d'Italia; edificio troppo grande e magnifico, 
per essere compromesso, per un particolare relativamente cli scarso 
rilievo, con una resistenza all'allom o.nnipotente· e a noi benevolo 
Imperatore dei francesi. 

*** 
, Non è privo d'importanza geografica il ricorda~e oggi, quali fu­

rono le linee successivamente proposte e fermamente sostenute dal 
governo sardo e dai suoi rappresentanti (1). 

È necessario. premettere che, nel negoziato, l'argomento di cui si 
facevano forti i plenipotenziari francesi, era che la cessione della 
Contea di Nizza importava il legittimo passaggio alla Francia del­
l'intero .circondario; quale, era amministrativamente delimitato nel 
tempo. 

(r) I confini della Contea di Nizza col dipartimento francese delle 
Alpi marittime, quali risultano dal trattato del 24 marzo 1760 e dai 
protocolli e verbali di delimitazione erano i seguenti: 

. « Il Varo dalla foce fino alla confluenza con l'Esteron - l'Ei;teron fino 
a Cigala; le valli del Riolan e quella di' S. Pierre sino al colle Rigadon -
il ,rio del Valerone sino al Varo, il Varo sino al Rio di Parson - colle di 
Vellac - rio de' Molini - contrafforti tra il Varo e il Sisteron pei colli 
di.S. Pons, di Guerin, la cima di Forcan, colli del Sangaris, cima di Mag­
giore, colle di Robines, passi. della Drajagsa o di ptgro,, monte Cairos, 
il passo Lausson, colle di Persent, colle di Planton, passo della Mula e 
finalmente il M. Enciastraia ,,; (ADAMI, op. cit., pag; 107). La det~rmina­
~ione di questi confini venne compiuta negli anni 176o e 1761, (Cfr. 
AD AMI, op: cit., Docum. IV, V, VI, VII e VIII di pag. 233 e seg.). 



. I\,· 
~- : ' .'!" ,.·· .. 

IL CONFINE ITALO·FRANCESÉ NELLA; S:I,O~IA 509 

. Pall'altra parte la disillusione provata .irì Itali~ per i preliminari 
,di Villafranca e pel mancato adempimentq del prograiµma « ,Dall' Alpi 

· all' Adtiatico » che aveva pre~ieduto alla campagna del 1859 ed ai 
patt~ che l'avevano. preceduta davano·motivo a sperare che la Fran­
cia avrebbe proporzionatamente ridotte .le sue pretese ~ulla pattuita 
cessione di Nizza e Savoia. Vi fu un,moment9, anzi, subito dopo Vii'... 
lafranca, .in cui parve o vi fu l'illusione che. lo stesso Imperatore 
Napoleone fosse per rinunziare all'acq~to delle due provincie die.-' 
tro rimborso delle spese di guerra. È certo, però che quando, sui primi 
del 1860, tornò al potere il Conte di Cavour, la Francia, era ben ferma 
nell'esigere la cessione integrale delle due provincie:. e, in quel deli­
cato momento politico, poche speranze rimanevano·di poterÌe, tutte o 
in parte, sottrarre alla disannessione. Fu, perciò, merito grande di 
Cavour quello di aver contrapposto al pròblema di Nizza e Savoia 
la questione dell'Italia centrale: onde si può oggi affermare che quel 
sacrificio fu compensato dalla acquiescenza francese all'annessione 
dell'Italia centrale e alla consegu~nte unità nazionale; e la proclama­
zion.e del regno d'Italia, avvenuta un anno dopo, fu il lau,to frutto di 
m1a rinunzia territoriale che offendeva più .. le ragioni sentimentali 
che

1 
un grande interesse della rinascente Italia. 

Come è noto, gli Stati Sardi di terraferma, reintegrati col trattato 
di Parigi del 1815, seguivano quello che. i ge~grafi consideravano il 
confine naturale d'Italia, dal M. Enciastraia fino alla riva del mare. 
Però, nel convegno di Plombières e nelle trattative che ne seguiFono I 

la questione dei confini delle due provincie non era stata · toccata: 
onde la delimitazione si presentava, fra le due opposte tendenze, 
irta di difikoltà e di pericoli. 

Fino dall'inizio delle trattative, il Conte di Cavour ne aveva fissato 
i capi~di; prevenendo il conte Arese, incaricato degli accordi diplo­
matici con Napoleone III,_ che dal lato di Nizza la cessione non doveva 
estendersi al di là di una linea di ·frontiera i< che permettesse al Go­
'vetno del Re di difendere Ja Roia e di presidiare le montagne di Col 
di Tenda d'.onde scende il. Tanaro» e, appellandosi all'autorità del 
Jo Napoleone, sosteneva che « pour notre défense nous devons nous 
étendre au delà de la Roja ef jusqu'à la Turbie »; e che la· Contea d1 
Ventimiglia, la quale ei:a sempre stata separata dalla antica Contea · 
di Nizzà e che formava allora un circondario a'parte, doveva essere 
esclusa dalla cessione. « De mème pour ce qui regarde la Savoie il 
est absolument necessaire que la Sardaigne conserve le Monte Cenise 
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et le fort de Lesseìllon, car autrement un boulet tiré par les canons 
que l'Empereur a eu la gloire d'invènter pourrait aìsement atteindre 
notre capitale». Anche maggiori e pi~'~splicite erano le esigenze del 
Re Vittorio Emanuele II, if quale seguiva persònalmente le trattative, 
cercando di agire sull'animo di Napoleone Ili. Secondo il suo con, . .' 
cetto, la linea di confine avrebbe dovuto seguire il fhalweg ·della· 
Tinea fino al suo éonfluente col Varo, rimontare ad Utelle e, per 
Rocca Sierra, .congiungersi al Roccaglion, d' onde, pel M. A velari, . it 
Colle d'Ours e il Monte Grammont, sarebbe giunta al mare a levante 
di Mentone. · \ ' 

Per conseguire questi desiderata Cavour non. esitava ad autoriz­
zare il genera1e Petitti a negoziare la cessione dei diritti di sovranità 
del Re di Sardegna su Mentorte e Roccabruna ela rinunzia a fav:ore 
della Francia del. prot~tt~rato sul principato di Monaco. 

Ma l'atteggiamento dell'Imperatore, desideroso di una pronta de· 
finizione della vertenza e perfino sospettoso deÌla buona fede· piem()Jl­
tese, lasciava poche speranze: onde, a malgrado delfe' tergiversationi 
e delle abili pratiche_ del Re e del suo grande ministro, era stato gio­
coforza firmare a Torino il 24 marzo un trattato che stabiliva la ces­
sione èlelle due provincie, secondo una delìmitazione da farsi ad opera 
di una commissione mista, « dans un esprit d1 equité ... en tenant coinpte 
de la configuration des montagnes et de la necessité de la defense .. , », 

e salva 1a sanzione del Patlaménto (1). 
Predsando le idee di Cavour, lo Stato Maggiore piemontese espri­

meva !:avviso che la cessione· non dovesse estendersi oltre la Valle 
.del Varo, della Tinea, della Ves11bia e del Paglione, e che il· limite 
dei due Stati dovesse essere costituito dalle Alpi. marittime fino al 
M. Clapier, e seguire quindi il contrafforte che separa le vallj di Ve­
subia e .del Paglione da quelle ~ella Roia e della Bevera, e scende al 
mare tra Menfone e Monaco. 

' ·nando pure '--- dicevano - una larga interpretazione alle parole 
« \'.ersant .fran9ais », non si posson~ in esso comprendere le sorgenti 
della Roia, quantunque quei territorii abbiano fatto parte della Con- · 
tea di Nizza. Il logico tracciato così proposto avrebbe dato alla Frana 

(-i) Poichè la cronologia è l'occhio della storia, non è inutile dcor­
dare che pochi giorni prima (14 e 16. marzò) avevano avuto luogo i 
plebisciti dell'Emilia e della To~.cana per l'annessione al Regno di 
Vittorio Emanuele II. · 
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eia quella parte dell'alto bacino del Varo,che oggi è nostra, ed avrebbe 
lasciato all'Italia la media valle della . Roia; c.he for,rna il saliente 
francese di Saorgio. 

;Le trattative non furono brevi nè facili: e·le loro fasi, documentate 
nell'opera, si presterebbero a riflessi.on.i non inutili in questi giorni, 
in cui la scienza dei confini e l'-accortezza dei negoziatori sono messe 
spesso a dura prova. 

L'Imperatore Napoleone III, che aveva voluto studiare personal­
mente· la· pratica, pareva aspirare persino al possesso di Ventimiglìa: 
e i suoi plenipotenziarii e ministri si mostravano ancor più esigenti. 

La linea vagheggiata ·dal· Re - lc1- quale, in realtà, avrebbe sot­
tratto alla Francia una metà del circondario di Nizza - non fu 
neppure proposta: e il genetale Peti.tti indicava al Conte Vimercati, 
mandato dal Re stesso con missione offi.ciosa presso l'Imperatore, 
una linea media fra ·quella patrocinata da Vittorio Emanuele e 
quella ritenuta necessaria per la difesa. Essa « seguirebbe il thal­
weg della Tinea fino al villaggio di Maria, rimonterebbe la cima del 
contrafforte che chiude al sud la valle del Rio Boulinette, indi per la 
vetta del contrafforte che separa la linea della Vesubia. discenderebbe 
al monte Tourn~iret, di dove, per un eontrafforte ;laterale, discende­
rebbe nella direzione sud-est in faccia a Lanto~ca, passerebbe .la Ve. 
subia, e pel contrafforte, più yicino. si congiungerebbe al M. ·Ciar­
metta alla catena c.he separà la V esubia didla Roia, di dove per la , . 
medesima andrebbe al mare. a levante di-·Mentone )). · 

Subordinatamente alla non accettazione di essa, ne proponeva 
un.a seconda, la quale avrebbe dovuto« seguire il thalweg della Tinea 
fino al contrafforte che chiude al sud il vallore di Mollières, rimontare 
questo contrafforte fino alla sua origine, discendere il contrafforte che 
separa la Tinea·dalla Vesubia fino a S. Martin Lantosca; passare ivi 
la .Vesubia: salire sulla vetta del contrafforte che chiude al sud la 
valle delle Finestre, discendere il contrafforte all'est della valle Ber­
tamond' (nella carta al. I : 25.000 questa valle ha nome Paillars) fino a 
Bel;vedere di Lantòsca,. e di là co~giungersi per altro contraffor.te 
al colle. di Raus, di dove per l' Authion, la Ciarmetta e il colle del Braus 
andrebbe al mare come le precedenti.». 

In .caso estremo proponeva c.ome ultimatum (oltre al forte di 
Lesseillon dalla parte,. della Savoia), là catena che separa la Roia dalla 
Vesubia, dal Paglione e dai torrenti che mettono in mare presso . 
Mentone. 
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- Ma le pr~tese francesi ll}al_ si conciliavano 'éon tali aspirazioni. 
. In un primo tempo i delegati imperiali non solo insistevano sul pos­
sesso del forte di Lesseillon, costruito - dicevano :.- in odio alla 
Francia e -coi suoi denari; rrìa volevano i due pianori del Moncenisio 
e del Piécolo S. · Bernardo, e, ne1 Nizzardo, il confine fino al thalweg· 
della Taggià, seriza dare importanza alcuna alla cessione di Mentone 
e Roccabruna e del protettorato di Monaco: e il ministro - degli 
e~teri rifj.utava di cedere Saorgio e Breglio e chiedeva, anzi, Tenda 
e .Briga. 

Progetti e 'Controprogetti- furono Plesentati dall'una e dall'altra 
parte. Discussioni animate si susseguirono; e schermaglie diplomatiche 
con richieste di nuovi poteri furono accortamente usate ~ai commissari.. 
sardi, i ,quali cedettero passo passo su alcuni punti, resistendo su altri 
e rinviando con prudenza ogni decisione sui più controversi. Il Conte 
di Cavour cercava di influire direttamente, per mezzo del Conte Arese, · 
sull'animo di Napoleone 111; ma, questi, dopo che le trattative si 
trascinavano da un mese a Parigi, si trinceràva ancora nel concetto 
che, come conseguenza naturale della cessione, le frontiere dovessero 
essere rappresentate dai limiti ammini.str~tivi del momento. Dalla 
p~rte del Nizzardo pareva, tuttavia, consentire _ una linea fra Men­
to~e e Ventimiglia che, dirigendosi su Saorgio e da qui, -piegando 
un po' ad ovest, raggiungesse la cresta delle montagne, lasciando al 
Piemonte il col di Tenda e il thalweg della Tirtea fino a Isola, .e Saor­
gio ed il Col di ;Bruis alla Francia. Solo accedeva all'idea di lasciare 
al Piemonte l'altopiano del Moncenisio fino all'ultimo contrafforte 
che &i avanza verso Lanslebourg. Ma queste- stesse proposte venivano 
tre giorni dopo - e, pare, col suo. consenso - modificate in peggio 
da_ due schizzi annessi ad una nota del ministro degli esteri francese. 

La nota, che, attraverso alle formule diplomatiche, aveva un'into­
nazione insolitamente imperiosa, portava la data, del 6 maggio 1860. 
Il giorno innanzi Garibaldi era partito da Quarto coi Mille per l'im­
presa di Sicilia! Una tempesta diplomatica si scatenava sulla testa 
di, Cavour. I ministri stranieri accreditati presso il Re di Sardegna pro­
te.stavano contro la tolleranza del governo piemontese; la Francia 
insisteva perchè senza ritardo fosse presentato al Parlamento il 
trattato. In queste condizioni, il grande statista-"- nonostante l'op­
posizione del Farini, ministro dell'interno, e del Fanti, ministro della 
guerra - presentò alla Camera dei Deputati il trattato del 24 marzo; 
il guale, dopo cinque giorni di discussioni tempestose e appassionatt>; 
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talvolta aspre ma mai basse e volgari, fu approvato a' grandis.,;ima 
maggioranza il ~9 maggio. Nello stesso giorno l'ambasciatore francese 
ave.va di nuovo insistito bruscamente perchè fossero troncati gli 
indugi, facendo balenare la minaccia dell'annessione di Tenda. 

Anche dopo la sanzione del Parlamento, il Conte di Cavour nori 
rinunziò alla speranza di potere, nel c~rso delle pratiche di delimita­
zione, salvare Saorgio e il Col di Bruis; ma la resistenza francese, raf.: 
forzata dal voto plebiscitario già espresso dalle popolàzioni, fu insu­
perabile: e p 14 giugno ebbe luogo ·1a formale cessione del territorio 
nizzardo~ compreso Saorgio, alla Francia. 

Durante lo svolgersi dei lavori di delimitazione vi furono nuovi 
tentativi di opposizione piemontese alle esigenze francesi e. nuo·ve con­
testazioni sui particolari del tracciato. Una di queste ebbe per oggètto 
il piccolo comune di Isola nell'alta valle della Tinea, ·che finì col rima­
nere alla Francia: e così pure le fu lasciata l'alta valle della Tinea, 
portando la linea di confine dal thalweg della · valle · alla cresta 
orientale sino al Colle della Lunga. Altre modificazioni favorevoli 
alla Francia, sebbene di poco momento, furono introdotte nel trac­
ciato nel vallone della Bessera e a Testa d'Alpe e, più notevole, la· 
retrqcéssione verso est del confine presso Mentone. In parziale com­
penso, il Piemonte ottenne di portare alquanto a sud la linea nel val-

· lone dì Molières, affluente della Tinea, e di includere nel proprio ter­
ritorio l'ospizio ·del 'Piccolo S. Bernardo che, secondo il concetto delle 
displuviali, era reclamato dalla :Francia (1). 

*** 
Una questione di cui si parlò molto nel tempo e non sempre con 

<.:ognizione di causa, fu quella delle caccie reali di S. Anna di Valdieri, 

(1) Un giusto criterio dei limiti e ragioni di spazio sconsigliano da una 
descrizione analitica di questo come degli altri tratti del confine, la quàle, 
per la sezione nizzarda; può essere desunta facilmente dai fogli 90, 91 ~ 

102• della carta alla scala di r : roo.ooo dell'Istituto Geografico militare 
.italiano e dai corrispondenti fogli francesi a pari scala del·Service géogra­
phique de l' Armée, con la scorta delle indicazioni risultq.nti dal trattato 
di delimitazione più volte citato. 

Qui basti ricordare che, dal mare fino al punto in cui taglia .il corso 
della Roia, il confine politico coincide - salvo per brevì tratti -'e con gli 
antichi limiti amministrativi. dei circondari di Nizza e di S. Remo:, lo 
stesso limite è pure segùito nel tratto corrispondente ai comuni di Bregli'o e · 
Piena, dalla strada mulattiera da Libri a Breglio sino alla Punta Comune 
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intorno alla quale fu da: taluno· creduto che il governo piemontese si 
sarebbe indotto a cedere sul possesso di Saorgio per conservare al 
R~ Vittorio Emanuele una porzione di territorio nelle alte valli della 
Vesubia aventi le lo~o testate in corrispondenza della valle del Gesso, 
dove vivono i camosci protetti dalla riserva reale di caccia. L'accenno 
fatto più su ai concetti del Re sull'argomento del confine nizzardo 
ba~terebbe da solo a sfatare la trista l'eggei{da; ma i docti.me!1ti ripor~· 
tati nell'opera dell' Adami dimostrano a luce meridiana come il Re, 
nel prendere una parte diretta alle prime pratiche diplomatiche, più. 
che un'utilità propria mirasse all'intères_!\e dello Stato, che sperava di 
-poter meglio salvaguardare col suo intervento personale; taritochè lo 
.stesso commissario, generale Petitti, comprese, c~ le caccie erano pel 
Re un pretesto per ottenere quanto più territorio era possibile. 

*'* * 
Non m~no coritrovers;ì fu ·la questione d.elPrincipato di Monacc; 

sul quale, in forza del trattato 'di Peronne del 1641 i Ducffi· di· Sa;voia 
esercitavano un diritto. di protett~rato; e quella dei feurli di Men­
tone e Roccabruna che essi avevano in signoria fino dal 1448 (1). 

Il diritto di protettorato su Mentone, più volte contestato dalla 

(non segnata nella nostra carta); :in quello fra i comuni di Saorgi,o e Briga 
dalla Punta Comune al vallone di Casa Giovanna; ed anche in q ueilo fra 
i comuni di Tenda e di Saorgio. 

Il tratto del fiume Roia incluso in territorio francese è di 15 km, ed il 
percorso in proiezione orizzontale di 24 circa. 

Non può tacersi, infine, che, for~e per difficoltà •gratìche, la linea di 
confine della nostra carta risulta in alcuni punti alquanto imprecisa, e 
la toponomastica stessa non è sempre identica a quella sancita dai ·docu- · 
menti ufficiali del tempo. · 

(1) Dalla elencazione degli atti pubblicati nel 1857 dal Governo Sardo 
Ìntorno alla sovranità su Mentone e Roccabruna rilevasi che il 19 dicembre 
1448 Giovanni Grima:ldi faceva dopa.zione a Luigi di Savoia della' metà 
di Mentone e della totalità di Roccabruna, dei quali territòri il Duca di 
Savoia dava l'investitura feudale al Grimaldi insieme con ùna ~eridita_ 
di 20~ fiorini d'oro all'anno. 

Pochi anni dopo (21 aprile 1477) Lamberto Grimaldi aggim'lgeva la 
dqnazione di 3/ 1~ di Mentone a Filil}erto I Duca di Savoia; onde nel 
1506 Carlo III Duca di Savoia dava .a Luciano, Grimaldi l'investitura di 
11/i, di Mentone e della totalità di Roccabruna. E .questi diritti vennero 
solennemente riconosciuti dall'Imperatore Rodo.Ho II con l'investitura 
a Cll,flo Emanuele I. 



Francia, era stato pàrZialm:ente 'riconosciuto' alla Casa cli Savoia 
nel .111.4 da un coll~ìno arbitrale conseguente al trattato cli Utreclit: 
e,;dopo ]_a bufera rivoluzidnaria che lo aveva soppresso di fatto, era 
stato riconfermato per intiero ,dal, Congresso ,di Vienna col trattato, 
del 20 novembre, ì815, è, deterJ11inato coh l'accordo 'dell'8 novem­
bre 1817 fra il Principe cli Monaco e il Ré di Sardegna.'L'~pressione più 
esplicita del protettorato consisteva nel présidio della piazza cli Monaco 
da parte di un mezzo battaglione piemontese, mantenuto a spese del 
Re cli Sardegna ma con l'obbligo cli prestll.r giuramento al Principe. 
Più tardi, all'alba dei nuovi tempi, re Carlo'Alberto, dopo l'abolizione 
~i resti della feudalità, accogliendo i voti della .popolazione. incor­
porò nei propri Stati i due comuni cli Mento~e e Roccabrun~, me­
diante un indennizzo àl Principe cli Monaco, eh~ vant~va. un diritto 
di condominio su una minuscola particella di essi. Tale era lo stato 
di._ diritto e di fatto nel 1860. 

Fino dall'inizio d~l negoziato, il Conte di Cavour mostrò cli inten­
dere l'assurdità cli questo enclave cli carattere, feudale, ·.~ apparve di­
sposto a trattarne la rinunzia in corrispettivo di vantaggi nella' deli­
mitazione dei confini. Ma la Francia volle considerare perenti i diritti 
della Cil,Sa.di Savoia su Mentone e Roccabruna, facendosi forte del voto 
delle popolazioni, e ritenere oramai decaduto anche il protettorato 
su Monaco pel , fatto stesso della cessione cli Nizza. Certo è che nel 
trattato del 24 marzo 186o la questione cli Monaco, Mentone e Rocca­
bruna non fu compres~, e~sendosi il Conte cli Cavour riservato di 
trattarla a parte in via diplòmatica: e tale riserva egli .mantenne anche 
quaiido, nel mese' cli luglio,, per cortsiderazioni cli pofitica generale, 
non potè rifiutarsi alla richiesta del governo imperiale di sostituire 
con trup'pe francesi la guarnigione piemontese · di Monaco. Alla tesi 
francese egli oppose quella gi~dica che <, la situazione materiale di 
un territorio non può da sola determinare la sua posizione politica», 
citando gli esempi numerosi delle en~laves esistenti in alcuni Stati 
germanici. Una schermaglia diplomatica fra Cavour e il· ministro di 

, Francia a Torino si protrass~ per qualche mese; ma la questione 
rimase insoluta e forse fu cli poi dimenticata a causa degli importanti 
avvenimenti dell'Italia centrale e, m.eridionale e della morte di Ca­
vour. Il principe di Monaco mostrò di considerare il ritiro della guarni­
gione piemontese come una rinunzia al diritto cli protettorato; e il 
2 febbraio 1861 stipulò,. direttamente e senza intervento della Sar-. 
degna, un trattato di cessione alltimpero francese dei territori cli Men-
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tone e Roccabruna d1etro compenso di qu_attrò milioni; affermando poi, 
in una comunicazione deU'8 marzo 1681 a S; M. iLRe di Sardegna, la 
propria qualità di sovrano indipendente. Non pare che di questa 
comunicazione lo Stato, oramai italiano, aòbia dato atto: onde, senza 
un esplicito trapasso, il protettorato è venuto a cessare di fatto e, 
secondo i giuristi francesi, anche di diritto per presunzione legale di - . 
rinuncia o prescrizione. 

* *. 
Ii tratto di confine fr3: il Piemonte e il Delfinato, dal M. Encia­

straia alla Rocca Chardonnet presso il :M. Tabor, che datava dal 1815, 
non fu oggetto nel 1860 di contestazioni meritevoli di un lungo di­
scorso. Non è inutile, inv~ce, ricordare le fasi più antiche attraverso 
le quali la monarchia di Savoia, per effetto della ferma ed accorta sua 
politica secolare di gravitazione v,erso l'Italia, era venuta ad accrescere 
i suoi domini di qua delle Alpi e ad assicurarsi,' con lenta ma co-

. !5tarite visione del futuro, la sistemazioQe razionale dei confini fino 
a portarli sulla cresta delle Alpi, fra le vicende secolari di · guerre, 
trattati di pace, cessioni e permute di territori. 

Un primo arnitondamento dei territori cisalpini fu compiuto da 
Emanuele Filiberto mediante il trattato di Torino del 14 dicem,bre 1574, 
che rese al Ducato di Savoia le sue antiche terre di Pinerolo, Abbadia, 
Perosa e Savigliano, lasciando tuttavia alla Francia sul versa~te ita­
liano il possesso di Castel Delfino e ,Sahtzzo. Un quarto di secolo 
dopo, c.91 trattato di Lione del 17 gennaio 1601, a prezzo del sacri- , 
ficio delle terre di Eresse, Bugey, Vàrolmey e Gex, Carlo Emanuele I 
potè incorporare nei suoi Stati il ;Marchesato di Saluzzo; tuttavia la 
Francia, cui premeva di avere un piede in Italia, oU~nne, col trattato 
di Cherasco del 31 maggi.o 1631, la vallata di Pinerolo, contro ìl con:Ì­
pènso delle città di Alba· e di Trino e di altre terre del Monferrato. 

Ma solo un' secolo · dopo i, confini vennero dennitivam'ente · portati 
sullà: cresta delle Alpi. Per l'art. 4 del trattato di Utrecht, il Re· di 
Francia cedeva àl Piemonte la valle di Pragelato con le fortezze di 
Exillex è di Fenestrelle, ,le vallate di Oulx, di Sézane, di Bardoneè'l. 
chia e di Castel Delfino e tuttociò che rimane dallo spartiacque al­
pino dalla parte del Piemonte. Reciprocamente i Duchi di Savoia tra­
sferivano alla Francia la ·valle di Batcellonetta e sue dipendenze, 
« de inanière que la sommité des Alpes, e.t ·montagnes serviront à 
l'avenir de limites entre la France; ie Piemont et la Comtée de Nice, 



:ù··~- .·r.(\;'::~.~(·~tfP}f~-r;f:jC:~tlF' >:fr:,~>-t{;;-,/:,f·;•'\ ·:_:-· .. \ .. ,, __ , '! 

IL CONFINE IJ'ALO-FRANCESE NELLA STORIA 

et .que les. plaines qui se trouveront s.ur le dictes .sommités et hau~ 
t·eurs seront parti;t,gées, et la moitie avec les ~aux pendantes du _còté 
du Dauphiné et de la Pro.vence appartiendront à ~a Majesté Tres­
Chrétienne, et ce~ès du. eòté <;lu Piemont et du Comtée de Nice appar­
tiendront à Son Al.tesse Royale-de Savoie ». Nelle operazioni di con­
finazione non fu però potuto raggiungere il completo accordo fra i 

· commissari delle due parti .. Contrariamente alla lettera ed allo spi­
ritò _del trattato, che. designava. come limite la linea. dello sparti­
acque, i Francesi pretendevano non soltanto .il villaggio del Mon-

. gi~evra posto propriò su quella ~linea, ma anche quello di Clàvières, 
giacente sul versante piemoritese, cui attribriivan.o u'.na grande im­
portanza mÙita,re, pel timore che potesse essere fortificato dai Piemon­
tesi. La divergenza su questo punto, ed eziandio_intorno ai villaggi di 
Antraunas e di Saint Martin nella Contea di Nizza -- pretesi egualmente 
dalla· Francia-- fece ritardare di cinque anni la delimitazione dei con­
fini, la quale venne definita soltanto con la convenzic.me .di Parigi 
9-el 4 aprile 1718. Con essa il villaggio del Monginevra era lasciato 

. alla Francia, e quello di Clavières al ,Re, allora, di Sicilia: i villaggi di 
Ap;traUI).as e di s. Malì~in rimanevano pure al Piemonte, il quale, da 
parte· sua, cedeva il vicino villaggio di Mas all'estremità della Contea 
di Nizza verso 4 Provenza. Con un articolo segreto, aggiunto al trat­
tato, i due sovrani-,~ impegnavano per sè,.loro eredi e successori, a 
non fortificare le l0çalità sopraindicate. 'La determinazione dei co~­
fini fu poi definita col protocollo firmato a Barcellonetta il 31 agosto 
1718 per la fronte nizzarda e con quello di Briançon del 23 settembre 
dello stesso anno per la fronte piemontese. Ma, nonostante l'accura­
tezza dei lavori, molte contestazioni ed ùtcidenti sorsero Ira le popola­
zioni di confine; talchè, col trattato preliminare di Torino del 24 marzo 
1760, venne dèciso di procedere a.d una nuova delimitazione di confini, 
la quale non fece altro che impiantare altri termini, senza alcuna 
modificazione sostanziale al tracciato. 

Con la bu~era rivoluzionaria che travolse il Piemonte, il confine 
nàturale fu perduto: e il Re di Sardegna fu obbligato non soltanto a 
çedere alla Francia la Savoia, la Còntea di Nizza, di Tenda e di Bre­
glio ed a portare i confini dalla sommità delle Alpi dal M. Bianco 
sino alla Rocca Barbena nelle Alpi marittime ai limiti con la Repub­
blica di Genova; ma, per l'art. 4 del trattato di Parigi del 15 mag­
gi,() 1796, venne imposto che i confini stessi fossero stabiliti << sur une 
ligne detenninée par les points les plus avancées du còté du Pie-

34 
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mont, des sommets, plateaux des montagnes et autres lieux ci·après 
designé, ainsi que des sommets Ou plateaux intermédiaires )). 

Le operazioni di con:fìriazione vennero .còmpiute dai commissari 
francesi e sardi negli anni dal 1796 al 1798; ma su di esse pare non si 
rinvengano altri documenti all'infuori di un piano geometrico del 
Colle della Maddalena e dintorni del 1798, firmato dal Conte di Sa­
luzzo, che fu _poi quartiermastro dell'esercito sardo e autore della no­
tissima opera-Le Alpi che cingono l' Italia,_e di un rapporto informativo 
compilato più tardi da un capitano di Stato maggiore Tallero, il quale 
aveva preso parte alle operazioni stesse. :solo una traccia si trova 
in un processo verbale di ricognizi_one dei confini fatta nel 1817, 
nel Comune di Ponte Canale. 

Alla caduta dell'impero napoleonico, fra le tante Restaurazioni dei 
numerosi trattati..-del 1814-15 (trattato di Parigi del 30 maggio 1814, 
trattato di Vienna del 20 gennaio 1815, atto finale del Congresso 
di Vienna deJ 9 giugno 1815, nuovo trattato di Parigi del 20 novem­
bre 1815) anche i confini tra la Francia e il Regno dì Sardegna ritorna­
rono allo statu quo ante; non se11za, però, qualche nuova difficoltà 
9i interpretazione, a causa della formula imprecisa dell'art. 4 del­
l'ultimo di essi il quale, parlando delle frontiere dal cantone di Gi­
nevra fino al Mediterraneo, accennava soltanto alla linea di demar­
cazione che nel 1790 separava la Ffancia dalla Savoia e dalla Contea 
di Nizza, senza far - parola del tratto corrispondente ~l Delfinato; 
ciò che_ fece persino sorgere il dubbio che esso potesse rimanere tal 
quale risultava dal trattato del 1796. La diligenza e la piena padro­
nanza dell'argomento dimostrate dai commissari piemontesi di fronte 
alla Commissione internazionale, riunitasi nel 1823, perinise loro -di 
sostenere efficacemente e di far trionfare gli antichi diritti di Casa 
Savoia, i quali furono riconosciuti ~on tre sucèessivi -protocolli (1). 
Finalmente, nel 1825, tutto il confine con la Francia venne_riveduto: 

- ed in tale occasione fu redatto un pròcesso verbale unico per l'intiera 
frontiera. Cosicchè in quèsta sezione di circa 140 km. mi:mrati sulla 

(1) ILprimo è,del 23 settembre 1825 pel tratto dal Colle della Nière, 
o della B1anche firio aUa vetta dei Tre Vescovadi /Enciastraia); il secondo 
del I~ ottobre per la sezione dalla Punta del Rocher de Muaude (triregio­
nale fra Francia, Mariana e Piemonte) fino alla vetta del Gran Glaisa, punto 
tribanale fra Cervirès, Abries (Francia) e les Thures (Piemonte); l'ultimo 
dell' I I ottobre per la linea dalla Gran Glaisa finb al colle della Nière o 
Blanche. 
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proiezione orizzontale, il confine dal M: Enciastraia (1) alla Rocca 
Chardonnet, che si manti~ne sempre sulla displuviale alpina (salvo il 
breve tratto del Monginevrl!,. in cui scendé per qualche centinaio 
di metri nel versante italiano), rimase nel 1860 identico_ a queÌlo 
fissato dal trattato di Utrecht (2). 

Le contestazioni allé quali ha dato luogo questo antico confine 
sono anch'esse di vecchia data e di carattere prevalentemente am­
ministrativo. Le une; fra i comuni dèl Monginevra e di Cesana pel 
possesso del vallone di Gimont, furono risolte con una transazioné del 
14 settembre 1762; le altre, fra i comuni di Plamp1net e di Melezet, 
risalgono al 1760 e vèrtono sul possesso di pascoli al Colle di Thur­
res; ma si sono rinnovate nel 1869, allorcp.è il comune di Modane 
aveva fatto pratiche per ottenere una nuova delimitazione di. confini 
col comune italiano; di Melezet. Però, dopo una riunione sul posto dei 
rappresèntanti dei due comuni, il Consiglio comunale italiano, con 
deliberazione del 12 settembre 1869, affermò che « il confine fra i 
due comuni, di Melezet e di Modane è sfato in ogni tempo fissàto 
sulla vetta della montagna nello spartiacque; . che questo punt~ di 
separazione è del ,tutto naturale ed è quello che è sempre stato 
rispettato dagli abitanti dei due comuni che hanno perciò vissuto da 
buoni vicini », e dichiarò formalmente ch_e « le sommet de la montagne 
continuerait comme par le pas_sé à servir de -limite entre les deux 
communes, sauf à la Commune de Modane la production de ses titres 
pour avoir des droits de paturage sur le versant italien »'. 

I « Nel 1893 nuove divergenze insorsero fra gli abitanti dei due co­
muni. Se ne interessarono i Governi i quali stabilirono che i sottopre­
fetti di Susa e di Briançon si accordassero per un COJW>Onimento ». 

Ma un progetto di concordato, redatto . da quest'ultimo nel 1895 
sulla base di reciproche permute, non venne accolto, perchè con esso 

(1) Nel processo verbale di delimitazione del 1825 il M. Enciastraia 
è chiamato Cima Pourriac o Punta dei Tre Vescovi, perchè è il punto ove 
fanno capo i territori delle tre diocesi di Nizza, del Delfinato e di Cuneo . 

. In alcune carte italiane - non. si sa per qual ragione - i Vescovi da tre 
son diventati quattro: e il nome di Quattro Vescovati è pure registrato 
dal Marinelli nella classica opera « La Terra "· 

(2) Per la difficoltà di, identificare la detta linea displuviale in alcuni 
tratti dai M. Enciastraia al Colle della .Maddalena o dell' Argentera, nella 
delimitazione del 1825 venne stabilito di far seguire alla se<.;nalazione di 
confine un andamento rettilineo da termine a termine. 
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si venivano a sottoporre ,gli abitanti dei due paesi ad una giurisdi­
zione speciale non contemplata dalle nostre leggi. La.questione non 
fu risolta nè in via amministrativa, nè in via diplomatica, ma. 
eliminata in parte con acquisti od affitti di alcu'ni appezzamenti di 
terreno. · 

*** 
Per quanfo rigua~da il confine della ~avoia (dalla Rocca Char-

. donnet _al M. Dolent o (.rapillon) occorre ricordare che le antiche fron­
tiere transalpine del· ducato di Savoia erano conseguenza degli in-· 
graridimenti successivi dèlla Casa che, _incominciati tra la fine del x e 
il principio dell'xr secolo con l'acquisto -delle Contee di Moriana e di 
Tarantasia e del Chiablese ad opera dei Conti Umberto I e Umberto II, 
si er,mo accresciuti con l'annessione dell'antica _baronia del Faussi­
gny nel 1223 e con 'l'acquisto del Genevese compiuto da Amedeo VIII 
nel 1401. Attraverso il lungo cammino I di secoli, più volte era,no 
mutati i confini col succedersi dei trattati. Già nel 1355, col trattato 
di Parigi, mentre passava alla Corona di Francia. il Dqlfinato, veni­
vano determinati i confini. di questa con la Savoia ai fiumi Rodano 
e Guyer. Il trattato di Lione del _1601 toccava pure l'argomento dei 
confini fra i due Stati: quelli del Delfinato erano poi oggetto di Wl 

protocollo firmato a Torino il 13 agosto del 1672. Ma nel 1760, es­
sendosi riconosciuto che (( les differentes .Traités qui ont été condus 
ci-devant entre la Cour de Turin et celle de France, et P91!1~ftnent. 
celui de Lyon, n' avai'.t pas fixé d'un manière assez precise I.e& limites 
des deux Etats », si addivenne ad un nuovo tratt~to' che ·porta la. 

. /, -~· 
data del 24 marzo: il quale· fu seguito da successi"; processi verbali 

11· . . - . 

di delimitazione. I confini ebbero allora quella sistema!ione che ri-
mase inalterata fino alle invasioni del periòdo rivoluzionario. Alla 
restaurazione, e propriamente col_ trattato del 20 maggio l~LS fra 
le potenze dèl Congr~sso di Vienna, i limiti degli Stati del Re di 
Sardegna con 1!1 Svizzera hirono ristabiliti quàli erano nel 1792, ad 
eccezione dei cambiamènti derivanti dalle cessioni fatte da qU:èsto 
il 26 marzo 'dello stesso anno 1815 a favore del Canton; di 
Ginevra (1). ,1, { 

(r) Esse comprendevano: da partie de la Savoie .qui se trouve entre 
la rivière d' Arve, le Rhone, les limite.s de la partie de la Savoie occupé par 
la F,ranc~ et la. montagne· de Salève jusqu'à Veiry inclusivement; pll.Jif: · 
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Con esso era stabilita la neutralizzazione dell'Alta Savoia (1). 
Dopo la caduta definitiva di. Napoleone I, la zona neutralizzata 

venne estesa: col protocollo del 3 novembre. r8r5, <tau territoire qui .. 
se trouve au nord d'un Fgne a tirer depuis Ugine, y, compris cette 
ville, au midi du lac d' Annecy et -de là au lac de Bourget jusqu'au 
Rhòne, de la meme manière qu'elle a été etendue aux _provinces de 
Chablais et de Faucigny par l'art. XCII de l'act final du Congrès de 
Vienne ,,. Col trattato di pace di Parigi del 20 novembre ·r~r5 furòno, 
infine, stabiliti i nuovi con.fini e i limiti territoriali della neutralità 
della Svizzera. 

La questione della neutralità dell'Alta Savoia e delle sue violazio!l,i 
fu oggetto di vive controversie; ma esse hanno un carattere preva­
lentemente storico-giuridico ed esulano perciò dal quadro geografico 
della .presente compilazion~. Qui basti ricordare come la delimitaz~one 
del confine· fra il Regno d'ltalia e la Savoia abbia avuto luogo- nel 
r862, ad opera della stessa Commissione che eseguì q~ella·delle altre 

· due sezioni del confine italo-francese, la quale riconfermò gli antichi 
limiti amministrativi tra il Ducato <li Savoia e il Piemonte, seguendo 
la catena P,rincipale delle Alpi (z). 

· Data la natura eminentemente alpestre della linea di cresta e la 
.quasi generale sua impraticabilità, i commissari dowttero limitarsi 
a collocare i termini (in numero di 30) sui colli. 

j Salvo il ripristino di qualche segnale, questo confine non fu più 
sottoposto ad alcuna revisione, nonostante i ripetuti inviti del go­
verno ila:liarìo a quello francese per una revisione generale intesa a 
dirimere le controversie insorte. Tali inviti non furono accolti, e le 

celle qui se trouve comprise _entre la grande route dite du Simplon, le lac 
de Genève, depuis Vézenas jusqu'au point où la rivière d'Hermance tra­
verse 1- 11ùsdit~ route, et de là continuant le cours de cette rivière jusqu'à 
son en1bouchure da.ns le lac de Gentve au levapt du village d'Hermance 
(la totalité <;le la route du Simplòn continuant à etre possedée par S. M. 
le Roi de Sardaigne) pour que ces pays soient reunis au Canton <le 
Genève "· 

(} La formula era la seguente: <t Les Provinces du Chablais et .du Fau­
. n.· et tout le territoire de Savoie au nord d'Ugine appartenant a S. M. 

Roi de Sardaigne feront partie de la neutra!ité de la Suisse telle qu'elle 
,.,.: reconnue et garantie par toutes les Puissances "· · 

(2) Si _allontana dallo spartiacque soltanto per breve tratto sul colle l r!.el Piccolo S. Bernardo, ove scende alquanto sul versante savoiardo per 
f · · dare l'Ospizio in tenitoìio italiano. 

( 
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controversie riguardanti il tratto di confine in parola furono in 
parte appianate all'amichevole e in parte rimangono tuttora pendenti. 
Fra queste ultime giova ricordare quella sorta nel 1906 pel Piccolo 
S. Bernardo, causata dalla incompr_ensione di impiegati catastali dei 
due paesi, i quali cc senza preoccupazioni delle ragioni di Stato, tra­
sferirono in territorio francese una collinetta che trovasi immedia­
tamente ad ovest dell'Ospizio e che era sempre stata cqnsidèrata di 
pertinenza italiana >>. Del trasferimento, fatto in via amministrativa, 
apr,rofittarono i gendarini e gli alpini francesi che presero possesso 
della posizione, come rilevasi da un perspicuo e vibrato rapporto 
dell'abate Chanoux rettore dell'Ospizio, diretto al Gran Magistero 
dell'Ordine. mauriziano da cui l'Ospizio stesso dipende. 
I Una contestazione riguarda il Colle della Beccia (Moncenisio) ed 

I . 

altre il Colle della Seigne e quello di Ad:es (Bardon:p.ecchia) in seguito 
alla costruzione di un ricovero e di un corpo di guardia da parte di 
militari francesi in territorio reputato italiano. Tali controversie 
rimangono tuttora insolute. 

• • * 

Riassumendo: il capo saldo storico del confine italo-francese è rap­
presentato dal trattato del 24 marzo 1860 per la cessione alla Francia 
della Savoia e del circondario di Nizza, firmato da Cavour e da Farini 
per l'Italia e dal barone Talleyrand-Perigord e da Benedetti per la 
Francia, accettato e ratificato dal Re Vittorio Emanuele il 29 succes­
sivo, ed approvato dalla Camera dei Deputati il 29 maggio e dal Se­
nato il ro giugno de!}o stessi anno. 
· I Ad esso fanno seguito il protocollo eh~ régola le basi de la delimita­
zione redatto a. 'Parigi il 27 giugno dai commissari dei due Stati; i.I 
protocollo del 25 n(>vembre 1860 che stab\lisce la delimitazione; la 
convenzione di delimitazione del 7 marzo 1861; il pi;ocesso verbale 
di confinazione del 29 ottobre 1861 per la sezione di frontiera dal. 
mare all'Enciastraia e quello del 26 settembre 1862 per là sezione dal 
M. Grapillon aila Rocca Chardonnet. 

'All'infuori delle stiputazioni sovra menzionate, fra i due Governi 
furono poi oggetto di speciali separate trattative, sul momento; la ' 
questione dell'Ospizio del Moncenisio e dell'Abbazia di Altacomba e 
quella delle franchigie e privilegi doganali agli abitanti di confine dei 
due Stati in corrispondenza· del Nizzardo e della Savoia, definite 
col protocollo del 16 febbraio 1861 e con la convenzione del 7 marzo 
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successivo. In seguito, nuove convenzioni e protocolli ebbero luogo, o 
per. regolare questioni non contemplate nei precedenti trattati, o per 
fissare accordi in ordine ad esigenze agricole, doganali, ferroviarie e 
idrografiche aventi attinenza coi confini sorte in progresso di tempo. 
Fra le prime va citata quella del 18 giugno 1892 per la determina­
zione del confine marittimo fra Mentone e Ventimiglia, e_quella per la 
deli111itazione delle acque territoriali fra la Sardegna e la Corsica del 
18 gennaio 1908. Delle seconde si ricordano: la con~·enzione del IO di­
cembre 1874 che determina il confine nell'interno della gallèria del 
Cenisio (1); quella del 20 gennaio 1879 con la quale le due .stazioni fer­
roviarie di Modane e Ventimiglia sono dichiarate comuni alle ferrovie 
dei due Stati, con facilitazioni e franchigie reciproche, e il tratto di 
ferrovia. fra Mo<laQe e B~rdonnecchia è considerato come strada in­
ternazionale fra Francia e ~talia aperta all'importazione, all'esporta-_ 
zione e al transito delle mercanzie, nonchè al trasportò dei viaggia­
tori; la convenzione del 6 giugno 1914 per la costruzione delle linee 
ferroviarie Cuneo-Nizza e Cuneo-Ventimiglia, nella q11ale sono conte­
nute disposizioni intese ad eliminare gli inconvenienti amministra­
tivi derivanti dall'irra,zionale tracciato del confine di Val Roia (2). 
Resta, in ultimo, da far cenno della ,convenzione del 7 marz~ 1914 
riguardante il regime delle acque di confine del fiume Roia, la quale 
ha un rapporto in1iìetto con la confinazione. Occorre, infatti, ricor­
dare che nelle operazioni d~ delimitazione del 1860 non era stato sta­
bilito se nei due brevi tratti in cui il confine si accompagna con l;i. 
Roia - cioè fra i rivi Groa e Paganin a nord, e Masque e Rio a sud -
esso dovesse seguire il thalweg piuttosto che la mediana del fiume, 
oppure passare sopra una delle due sponde. Ora la questione -
pqr rimanendo geograficament~ indefinita - è stata risolta, sotto 
il rapporto della utilizzazione delle acque, con una dichiarazione 
nella quale « le due Alte Parti contraenti si riconoscono scambievol­
mente diritti ~gu~li su· le· acque e la pendenza della Roia e dei suoi 

( 1) È da notare il fatto che questo confine interno, anzichè sulla pro­
iezione del sovrappo,sto confine passante perlo spartiacque, venne fissato 
a 150 m. più a sud, verso il territorio italiano, in corrispo,ndenza della 
linea d'intersezione delle due opposte pendenze. 

(2) Notevole è la concessione reciproca di "poter far viaggiare le per­
sone, i quadrupédi e i materiali dell'amministrazione militare indiffe­
rentemente sulle sezioni italiane e francesi del tronco S. Dalmazzo di 
Tenda-Ventimiglia "· 
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affluenti in tùtte le parti dove tali ,corsi d'acqua formano la frontiera 
fra la Fran<:ia e l'Italia:,> e con l'aggiunta. che 1c tuttaviaèd allo scopo 
di permettere la migliore utilizzazione industriale della Roia nelle 
parti formanti confine. il Govétn{} della Repubblica francesè accetta . . . ' 

ché fra i rivi Groa è Paganin· l'uso .delle acque sia lasciato alla com. 
pleta ·disposizione della riva italìana, e fra il vallone della M~que e. il 
vallone di Rio il Governo µi S. M. il Re d'Italia.accetta che l'uso tlelle 
acque sia lasciato alla completa disposizione della riva francese» (1): 
' . I ' ' 

(1) Alle controversie di confine sulla frontiera nizzarda devesi aggiun­
gere quella riguardante la delimita,;ione dei territori dei 'Comuni di Saorgio, 
Pigna e Rocchetta Nervina

1 
nel tratto fra il vallone della Borega (o Bolega) 

alla Punt.a Comune; ma dopo u!1 accordo preliminare del 4 ottobre 189.J. · 
non fu potuto raggiungere quello definitivo e la questione rimase iFJsoluta. . ' 


