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La popolazione del Re~no d'Italia 
nel cinquantennio 1871-1921 

Rllleri e raffronti del aoclo, 1&enerale POMPILIO SCHIARINI 

L'Ufficio Centrale di Statistica - ora alle dipendenze del Mini­
stero per il Lavoro e la Previdenza sociale - ha pubblicato di re­
cente in un opuscolo i « Risultati provvisori del VI censimento 
della popolazione del Regno d'Italia» al 10 dicembre 1921 (1). 

In conformità ai concetti adottati nei precedenti censimenti, la 
popolazione è stata distinta in presente, e residente o legale: intendendosi 
per presente « l'insieme degli abitanti di un Comune che alla data del 
censimento si trovavano nel territorio nazionale, sia che avessero ivi 
dimora abituale, sia che vi fossero occasionalmente»; e per residente 
« quella formata da coloro che hanno dimora abituale nel Comune, 
sia che fossero presenti alla data predetta, sia che fossero assentì tem­
poraneamente». La temporaneità dell'assenza - la quale in un Paese 
a larga emigrazione come il nostro è un elemento di prim'ordine -
è stata determinata sulla base, alquanto aleatoria e incontrollabile, 
di un presunto ritorno dell'emigrato entro il 1922, secondo il giudizio 
del capo famiglia. 

Il censimento ha dato i seguenti risultati: 
Popolazione presente entro i confini dell'ante guerra 37.276.738 

)) )) nelle nuove Provincie 

Totale presente 

Popolazione residente entro i confini dell'ante guerra . 
)) )) nelle nuove Provincie 

Totale residente o legale 

(1) Roma, 1922,Tipogr. Coop. Sociale, in-8°, pp. 15. 

r.559.203 

38.522.694 
r.600.312 

40.123.006 
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La notevole differenza fra l'una e l'altra cifra (1.245.956) potrebbe 
rappresentare all'ingrosso la nostra emigrazione temporanea all'estero; 
alla quale si dovrebbe però aggiungere - per lo meno - la cifra 
degli stranieri presenti in Italia all'atto del censimento. 

In questa, come n~lle altre analoghe pubblicazioni, l'Ufficio di 
Statistica raffronta i. risultati dell'attuale censimento, nella parte che 
riguarda la sola popolazione presente, con quelli del ,censimento ante­
riore (19n) che diede una popolazione di 34.671.377 abitanti (I). 

Ora, riandando col pensiero a questo primo e fortunoso mezzo se­
colo della nostra compiuta unità nazionale, durante il quale non è 
mancato al nostro Paese nessuno 1ei. grandi fenomeni fisici ed umani 
più direttamente influenti sul movimento demografico (inondazioni, 
eruzioni vulcaniche, terremoti, guerre, epidemie), pare non 'inutile 
estendere il raffronto all'intero cinquantennio, che può oramai consi­
derarsi un periodo storico. 

*** 
Ma per intend~re tutto il valore dello sviluppo demografico del­

l'Italia dal 1871 al 1921 occorre ricordare che la sua popolazione un 
secolo e mezzo fa (verso il 1770) era valutata a soli 16 milioni e % di 
abitanti, a 19 milioni e tre quarti circa un secolo addietro (1825), e a 
25 milioni nel 1862. In meno d'un secolo essa è, dunque, raddoppiata, 
e nell'ultimo mezzo secolo è cresciuta del 40 %- E questo fenomeno 
- notabilissimo, benchè meno accentuato di quello quasi fantastico 
di alcuni paesi oltreoceanici spiegabile con le ragioni di spazio e di 
ricchezze naturali che a noi fanno difetto - pur non lasciandoci 

(1) Nonostante i terremoti, le guerre, l'invasione e le epidemie, si è 
avuto, dunque, nel decennio, un aumento di 2.fo5.361 abit. pari al 
7.51 %, A quanto appare da uno specchio statistico contenuto nella 
stessa pubblicazione, tale aumento rappresenta, pel periodo decennale 
pressocM identico, unà media fra quelli èeg'i altri Stati d'Europa. 
Infatti, mentre hanno avuto un incremento demografico superiore al 
nostro i Paesi Bassi (16.8}, la Danimarca (12.6), la Norvegia (12.4) e la 
Bulgaria (11.2): sono rimasti inferiori l'Inghilterra e Galles (5.0), l'Un­
gheria (4.9), la Svizzera (2.8), la Germania (2.4). È poi da notare che, fra 
le nazioni europee che hanno partecipato alla grande guerra mondiale, 
l'Italia è quella che, dopo la Bulgaria, ha avuto il maggiore aumento di 
popolazione: tutte le altre, ad eccezione della Germania, hanno segnato 
un regresso, più o meno sensibile. (Polonia 6.6, Francia entro gli antichi 
confini 5.6, Austria 3.6, Belgio 0.3). 
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· scevri. da preoccupazioni per lo straordinario addensarsi della popo­
lazione, è sempre una prova della grande vitalità della nostra stirpe; 
poichè se il numero non è il solo indice di forza, ne è nondimeno 
l'elemento essenziale. 

Ecco, dunque, raggruppati per regioni o compartimenti secondo 
la partizione dell'Ufficio di Statistica, i risultati dei cinque censimenti 
italiani. 

SP>,CCHIO A. 

1871 1881 1901 19n 192I 
Aumento Percen~ 

REGIONI nel 
31 dic. 31 dic. IO febb. 10 giugno I dic, so ennio tua le 

Piemonte 2.899.564 
I I 485.247 16.39 14• 3.070.250 3.317.401 3.424.450 3.384.8n 

Liguria 843 • 8121 ~92 • 3731 l • 077. 473 r.197.231 r.310.388 466.576 55·.29 4o 

Lombardia • 3.46o.82413.680.615 4.282.728 4. 790.473 5.no.'320

1 

1.649.496 47.66 60 

Veneto .. 2.642.807 2.814.173 3. 134.467 3.527.36o 3.953.474, 1.310.667 49.59 5• 

Emilia .. 2. n3.828 2.183.390 2.445.035 2.681.201 2.953. 150 839.322 39.71 70 

Toscàna 2.142.525 2.208.869 2. 549. 142 2.694.715 2;830.747 688.222 32.121 10• 

939.2791 1.06o. 755 Marche 915.4191 r.093.253 I. 149.672 234.253 25.591 12• 

Umbria 549.6o1 572.06ol 667.210 686.5961 736.771 187. 170 34.05 9• 

Lazio 836.704 903.472 I. 196.909 r.302.423 r.519.743 683.039 81.62 1• 

Abruzzi e Molise. 1.28·2.982 1.317.215 l.441.551 r.430.6g7 r.436.53'71 153.555 II.97 15• 

Campania 2.754.592 2.896.577 3. 16o.448 3.3n.990 3.576.9611 822. 36g 29.85 n• 

Puglie • .. r.420.892 I. 589.064 r.959.668 2,130.151 2. 344.314 923.422 64.99 2• 

Basilicata 510.543 524.505 490. 705 474.021 - 467.812 - 42.713 - 7.97 16° 

Calabria 1.206.302 1.257.883 r.370.208 r.402. 151 r.503.201 296.899 24.61, 13• 

Sicilia 2.584.099 2.927.901 3.529.799 3.672.258 4. 132.156 1.548.057 59.9) 3• 

Sardegna .• 636.66o 682.002 791.754 852.407 866.681 230.0.21 36.13 so 

Totali 26.801.154 28.459.628 32.475.253'34.671.377 37.276.738 (10.475.6o2) 

I 
(39.09) 

A questo specchio per regione, facciamo seguire quello distinto 
per Provincia e per Capoluoghi di Provincia, limitatamente ai due 
censimenti estremi (1871-1921). 
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SPECCHIO B. 

POPOLAZIONE PRESENTE 

PER PROVl!!JCIA I PER CAPOLUOGO DI PROVINCIA 

Censimen-
1

Censìme~-1 Aumento j-f-
0

u_m_e_~---1Censimen-1Censimen-1 Aumento I ~oum=~-­
_:_1~7~- ' to 1921 effettivo cent1:iaJe to 1871 to 1921 effettivo éent~ale 

683,36I 779,712 90.351 

618.232 623.976 5,744 

624 985 726,2721 IOl,287 

972.986 1.254,851 281.865 

2.899. 564I 3.384.Su 485.247 

716.759 I. 159,835 443.076 
I 

127.0531 150.553 23.5001 

466.5l6 843.812 

368.152 

456.0231 

477.642 

1.310.388 

I 
555.323/ 187,171 

66o. 1981 204. 175 

630.393 152.75, 
I 

300.595 357.7991' 

288.942 376.373 87.431 

57,204 

14. II 57,079 78.270 

0.93 21.477 3I.27I 

16.21 29.516 56.183 

28.981_212.6441 502.274 

(16.39); 320.716 667.998 
----· 

I 
300.78-4-61.811 161.66g 

18.50' 7,038 8,837 

55~~1 168.707 309.621 

I· 
50.841 37,363 62.303 

I 
96.424 44.771 38.906 

31.g6 24.350 47,970 

19.03 30.919 59.054 

30.26 26.687 36.623 

88.6gi 261.985 718.304 
I 

10.02 29,618 42.042 

1.009.794 1.905.4301 895.6361 

448.435 493.396
1 

44.961 I 
III ,2411 l3I. 408 20, 1671 18,13

1

' ----1 ! ____ . ___ ----

, ..... ,~' ,.no.,mi '·"•·•"1 "·"j 

6.5011 9,576 

456.329

1 

z.072.296 

175,2821 

364.430, 

200.8351 

352.538 

481.586 

'"'· ,,.1 ,, . .,, ,, ... ] 
588.0211 223.591: 61.351 

286,6831 85.8481 42.751 

548,688

1 

1g6.15ol 55.64 

15.5091 

66. 1071 

10.7491 

28.291 

721.8o41 240.2181 49.88 

513.954: 176.4161~1----

1.912.209 2.rl87.864 975.655
1 

•••• I 

337.538 

29.6301 

128.901 

279. 1871 

26.770 

112·021 

14,068 

49,843, 

56.039 

171,665 

430.4061 

21.l.91 37,13 

9,794 45,6o 

26.667 90,35 

289,630 136,20 

347.282 (108.28) 

139, u5 86.05 

1,799 25.56 
---

140.914 (83.53) 
---

24.940 66,75 

57,518 147,84 

23.620 97,00 

28.135 91.00 

9.936 37,23 

456.319 174, 18 

12.424 41,95 

3.075 47,30 

615.967 (134.98) 

II. 261 79.06 

45.914 69,47 

3.319 30.88 

21.552 76,3I 

26.409 89.or 

42.764 34,73 

15,.219 
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POPOLAZIONE PRESENTE 

PER PROVINCIA. PER CAPOLUOGO DI PROVINCIA 

Censimen-
1

Censimen· / Aumento r~ume~: 
to 187t J to 1921 effettivo ce~t~e 

Censimen-1Censimen· 1 Aumento /~umen· 
to 1871 to 1921 etfettivo ce o /er I n ua e 

I 
Riporlo 1.912,209 2.887.864 975.655 ..... 279,187 430.406 151. 219 . ... 

Verona .. I 67.oBo 367.437 517.468 150.031 40.83 92.413 25. 333 37,77 

Vicenza 363. 161 548.142 184,981 50.85 37.686 6o.256 22,570 59.89 
----

2,642.So7 3,953.474 1.310.667 (49·59) 383.953 583.075 199. 122 (51.86) 

---
EMtLlA 

202.9~8, Bologna 439.232 642.200 42.10 1!5,957 210.969 95.012 81.94 

Ferrara. 215.36g 345.523 130. 154 6o.43 72,447 107.618 35.171 48.55 

Fori!.'. 234.ogoi 331. 318 97. 228 4r.53 38.480 51.88g 13.409 34.85 

Modena. 273,231 394.815 121.584 44.48 56.690 82.487 25,797 45,51 

Parma . 264.381 353.283 88.902 33.63 45.5n 58.255 12,744 28.00 

Piacenza 225.775 281.399 55.624 24.64! 34,985 43,717 8,732 24,96 

Ravenna 221. I~S 257.450 36. 335 16.43i 58.904 72.023 13. n9 22.27 

Reggio E. .. 240.635 347,162 106.527 
44-271 

50.657 82.908 32.251 63.64 
---

2.113.828 2.953, 150 839.322 (39,71)1 473.631 709.866 236.235 (49.88) 
---

TOSCANA 

Arezzo •• 234.645 299.088 64.443 27,46 38.907 51.8$2 12.945 33.01 

Firenze . . 766.824 1.041.307 274.483 35.80 167.093 253.565 86.472 51.75 

Grosseto . 107.457 165.418 57,961 53.93 6.316 18.053 II, 737 185.83 

Livorno n8.851 143,583 24.732 20.81 97,096 II4,813 17,717 18.25 

Lucca 280. 399 346.743 66.344 23·67 68.204 78.475 IO. 271 15.06 

Massa Car .• 161.944 227.572 65.6281 40.52 18.031 33.989 15,958 88.50 

Pisa • . 265.959 359•368 93.409 35.12 50.341 67,752 17,4n 34.39 

Sieo.a . • 206,446 247,668 4!..222 19.97 22.965 43.889 20.924 91. II 
-------

2.142.525 2.830,747 688·222 (32. 12) 468.953 662.388 193.435 (4r.25) 

MARCHE 

Ancona. 262.349 335. 166 72.817 27.76 45.741 65.628 19.887 43.48 

Ascoli Pie. 203.004 266.031 63.027 31,05 22.937 32. 108 9.171 39.94 

Macerata .• 236.994 267,640 30.646 12 •. 93 19.831 24.366 4.535 22.86 

•·= '"'· 1 

213.072 280.835 67,763 3r.80 19,691 29.919 10.228 51.94 

-·------
915.419 I, 149.672 234.253 (25,59) 108.200 152.021 43.821 (40.50) 

- -- ---- ------
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POPOLAZIONE PRESENTE 

PER PROVINCIA 

Censimen-,Censimen-1 
to 18~1 to 1921 

Aume_nto ,~~me;: 
effettivo cent~ale 

549.6o11 736.77r 187. 170 (34.05) 

I 
836. 704 1;519.743 683.039 (81.62) 

I ---- -·--

I 
I 

332.784 397.509 
I 

64. 725 19.45 

364. 208 343.638 - 20.570 - 5.65 

339.9861 376.202 36.216 10.65 

246.0041 319.188 73.184 29.75 

1.282.9821 1.436.537 153. 555 (11.97) 
! 

375.6g1 406.9_73 31. 282 8.33 

232.008 266.980 34.972 15.07 

6g7.4031 823.985 126.582 18. 15 

907.7521 1.494.289 586.537 64.61 

541.738 584.734 42.996 7.94 
----, --··-

I 
2.754.5921 3.576.961 822. 36g (29.85) 

I 
6o4.540 979.770 366.230 6o.58 

322.758 48o.402 157.644 48.84 

493.594 893.r.p 399.548 80.95 

1.420.892 2.344.314 923.42~1~~·99) . --

5ro. 543 467.812 - 42.731 - 7.97 

412.226 513.326 101,100 24.55 

440.468 487.997 47.529 10.80 

353. 6o8 501.878 148.2701 41.93 

1.206.3021 1;503~~0.1 - 296.~_91 
(24.61) 

PER CAPOLUOGO DI PROVINCIA 

Censinien- lcensimen· I Aumento ,~umen-
to 1871 [ to 1921 effettivo ce~t~:i; 

49.503 72.995 23.492 

244.484 6g1.3r4 446.830 

16.6o7 23.779 7.172 

14.090 16.340 2.250 

23.6o2 29.436 5.834 

19.721 25.084 5.363 

74.020 94.639 20.619 

20.492 2.5.694 5.202 

20. 133 27.449 7.316 

29.451 35.052 5.6o1 

448.335 780.220 331. 885 

27.7591 52. 125 24.366 

374.370 546.1701 920.540 

50.5241 131. 143 80.619 

38. 1381 90•305 52.167 

23.247 43.882 20.635 

__:_i-9~1 
265.330 153. 421 

18. 5131 
I 18.6o41 0.091 

24.901 36.076 11.175 

15.962 25.754 9.792 

35.235 59.516 24.281 

76.098 121.-3461 45.248 

(47.46 

(182.76 

43.1 

15.9 

9: 

7 

24.7 

27.20 

(27.86) 

25.3 

36.2 

17.1 

74.0 

g, 

8 

8 

87.77 
---

(68.54) 

---
159.5 7 

8 

6 

136.7 

88.7 
---
(137.09) 
---

(0.09) 

44.9 

61.35 

68.91 
---

(59.46) 
---
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POPOLAZIONE PRESENTE 

PER PROVINCIA 
I 

PER CAPOLUOGO DI PROVINCTA 

Censimen-,Censi~en-1 Aumento ,~~mee~~ 
to t87t to t921 effettivo cent~àle 

Censimen· JCensimen-1 Aumento ,~umeu-
to 1871 to 1921 effettivo ce~t~:r; 

. I 
61.4t61 

I I I 
ICILIA 

6o .. 0001 Caltanissetta 26.691 
I 33.844 230.066 391.4821 26. 1561 129.39 

Catania . • 495;415 892.0321 396.617, 
80.061 

84.397 255.394 170.997 202.61 

Girgenti 289.018 427.646. 138.628 0.96 20.646 29.633 8·987 43.52 

Messina 
. I 

16g. 106 420.649 589, 7551 40.201 Ilt,854 176.794 64.940 50.81 

Palermo 617.678 868.937; 251.259 40.68 219.398 400.348 180.950 82.52 
' 

s 

I 
;2. 179 Siracusa 294.8851 553.6o3 258.718 87.74 64.849 42.670 192.40 

Trapani 236,3881 408.70l 172.313 72.91 33.634 71.200 37,566 III,66 

------ ---
2,584.099 4. 132. 156 1.548,057 (59.91) 518,264 1.058.218 539.954 (104. 19) 

I --- ---
s ARDEGNA I 

I, 
Cagliari. • I 

531. 168 137.96o 61. 653 393.2081 35.091 33.039 28.614 86.61 

Sassari .. 
243.4521 335.513 92.061 37.82 32. 674 62.9121 I0.238 31.~3 

636.66o . 866.681 230.021 (36. 13) 65. 713 104.565 38.852 (59.12) 
~ --- ----

TOTALI 26.'801. 154 37·,~76,738 10.478.826 (39.09) 4.085. 163 7.504.816 3 .. p9.653 (83.71) 

- 63.301 

,0.415.524 

Dalle cifre dello specchio A rilevasi che la popolazione del Regno, 
che nel 1871 era al di' sotto dei 27 milioni, al 1° dicembre 1921 aveva 
sorpassato (all'infuori del milione e mezzo delle nuove Provincie) i 
37 milioni e un quarto, con un aumento complessivo di IO milioni e 
mezzo circa, pari al 39.09 %· L'incremento, relativamente poco sensi­
bile nel 1° decennio, è andato intensificandosi nel trentennio succes­
sivo: e non è stato interrotto, ma solo un po' rallentato, neppure 
negli_ ultimi dieci anni, sebbene il Paese sia passato per ignes attra­
verso alla guerra di Libia, e poi alla grande guerra europea e alla 
conseguente epidemia influenzale, le quali da sole hanno sottratto 
poco meno di un milione di giovani vite umane. 

Fra le regioni d'Italia che ebbero un aumento superiore al doppio 
della media vi è il solo Lazio (81.62). Esso è però dovuto in massima 
parte alla città di Roma, che ha segnato un accrescimento di poco 
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inferiore ai due terzi di quello dell'intera provincia. Sorpassarono 
l'aumento medio: la Puglia col 65 %, la Sicilia (60), la Liguria (55), 
il Veneto (49.6), la Lombardia (47.6); vi si tennero poco lontane l'E­
milia (39.7), la Sardegna (36.1), l'Umbria (34), la Toscana (32): se ne 
discostarono alquanto la Campania (29;8), le Marche (25.6), le ·Cala­
brie (24.6): rimasero al di sotto della metà della media, ossia 
del 20 %, il Piemonte (16.4) e del terzo della media stessa gli Abruzzi 
e Molise (12). La sola Basilicata, dopo un !lieve incremento nel 10 de­
cenni~, segnò una diminuzione assoluta· dell' 8 per cento circa. 

Un esame dello specchio B, nella parte riflettente la popolazione 
presente delle singole provincie, ci mostra che quelle· le quali ebbero 
un aumento superiore al doppio della media del Regno furono quelle 
di Milano, Siracusa, Roma, Lecce, Catania. Stanno fra 1'8o e il 40 % 
le provincie di Trapani, Napoli, Genova, Padova, Bari, Ferrara, Tre­
viso, Grosseto, Venezia, Vicenza, Bergamo, Udine, Foggia, Gir­
genti, Brescia, Modena, Reggio Emilia, Rovigo, Bologna, Reggio 
Calabria, Forlì, Verona, Palermo, Massa, Messina. Rimangono al di 
sotto della media fino alla metà di essa: Sassari Firenze, Pisa, Ca­
gliari,' Perugia, Parma, Como, Pesaro, Ascoli Piceno, Belluno, Mantova, 
Teramo, Torino, Ancona, Arezzo, Caltanissetta, Catanzaro, iucca, 
Livorno. 

L'aumento fu inferiore al 20 % per le provincie di Siena, Aquila, 
Cremona, Porto Maurizio, Caserta, Sondrio, Ravenna, Novara, Be­
nevento, Aiessandria, Macerata, Cosenza, Chieti, Pavia, Avellino, 
Salerno, Cuneo. Ebbero invece una diminuzione assoluta le due pro­
vincie di Campobasso (-5.65) e di Potenza (-7,97) . 

••• 
Sebbene i dati fin'ora forniti dall'Ufficio di Statistica non siano 

di per sè soli sufficienti a trarre deduzioni demografiche complete e, 
tanto meno, a fornire argomenti sicuri per considerazioni antropogeo­
grafiche, costituiscono tuttavia la riprova del crescente fenomeno 
dell'urbanismo. Basta, infatti, osservare che, mentre la media del-

. l'aumento sernisecolare della popolazione italiana è stato inferiore al 
40 %, quella delle città capoluoghi di provincia ha sorpassato 1'83, 

Nel 1871 la città di Napoli 'Sola si avvicinava al % milione di abit., 
mentrn oggi ve ne ha tre che lo oltrepassano di molto [Napoli, (780 m.), 
Milano (718 m.), Roma (691 m.)]; ed una che l'ha raggiunto (Torino); 
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appena quattro sorpassavano, allora, di non molto i 200 mila·(r) e oggi 
se ne hanno cinque che stanno fra i 200 e i 400 1,11ila, cioè: Palermo (400 
mila), Genova (300 m.), Catania 255 m.), Firenze (253 m.), Bologn~ 
(2ro m.); cinque stavano fra i roo e 200 m. abit., ed ora ve ne sono sei; 
e di fronte a r2 capoluoghi che superavano i 50 mila, oggi ve ne ha 25 
fra cui alcuni che si avvicinano ai roo mila. · 

L'incremento massimo superiore al 167 % (doppio della media) si è 
verificato nelle seguenti città: Catania (202), Siracusa (192), Grosse­
to (r85), Roma (r82), Milano (r74). Seguono, con un aumento superiore 
al roo %, Bari (159), Brescia (148), Foggia (137), Torino (r36), Calta­
nissetta, (r29), Trapani. (rrr). -

Stanno nei limiti fra il roo % e la media dell'83.7 le città di Como, 
Siena, Cremona, Novara, Udine, Lecce, Massa, Salerno, Cagliari, Ge­
nova; e fra la media e il 50 % quelle di Palermo, Bologna, Belluno, 
Treviso, Napoli, Padova, Reggio di Calabria, Bergamo, Reggio d'E­
milia, Cosenza, Messina, Pesaro e Urbino, Firenze. L'aumento è in­
feriore al 50 % per le città di Ferrara, Perugia, Sondrio, Cuneo, 
Modena, Ancona, Catanzaro, Girgenti, Aquila, Pavia, Ascoli Piceno, 
Verona, Mantova, Alessandria, Benevento, Forlì, Venezia, Pisa, 
Arezzo, Sassari, Rovigo, Parma, Teramo, Porto Maurizio, Avellino, 
Piacenza, Chieti, Macerata, Ravenna; ed è inferiore alla metà della 
media per le città di Livorno, Caserta, Campobasso, Lucca, Potenza. 
Della tendenza all'urbanismo, di cui queste cifre sono una dimostra­
zione abbastanza evidente, si ha una riprova nel rapporto fra la popo­
lazione delle provincie e quella dei rispettivi capoluoghi (15.24 % nel 
r87r e 20.13 nel r92r); rapporto che qu~i certamente crescerà di 
valore se il calcolo si estenderà ai capoluoghi delle minori circo­
scrizioni (circondari, mandamenti, comuni). È da notare, anzi a 
questo proposito, la singolarità della provincia di Torino nel cui ter­
ritorio l'aumento cinquantennale di 282 m. a bit. è più apparente che 
reale, essendo tutto assorbito e sorpassato da quello del suo capoluogo 
(289.6) m. (2). Del resto, nell'ultimo decennio, [nonostante l'aumento 

(1) Nel 1800 la città di Napoli aveva 350 mila abitanti, Milano 
170 mila, Roma 153,"Torino 74, Palermo 140. La popolazione di!Napoli, 
dunque, è più che raddoppiata; è triplicata quasi quella di Palermo; più 
che quadruplicata quella di Milano; mentre quella di Roma si è accre­
sciuta più che quattro volte e mezzo e quella di Torino di 7 volte circa. 

(2) È da notare che la differenza fra la percentuale dell'incremento 
demografico delle varie provincie e quella dei rispettivi capoluoghi è assai 
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generale ·della popolazione di tutti i capoluoghi del Regno (eccet­
tuato Sassari, che ha avuto, rispetto al censimento del 19n,la lieve 
diminuzione del 0.48 %) per alcune poche provincie si è verificato 
non solo una sosta nel moto ascensionale ma un vero regresso, che 
è ragguagliato a:1 ;.33 per quella di Aquila, a 3.70 per Pavia, al 3.46 
per Alessandria, al 3.52 per Cuneo, al 3.97 per Novara: cosicchè il 
Piemonte registra una diminuzione de'll'1.16 %, 

* * * 
Non è mio proposito di esaminare l'influenza dei singoli fattori 

fisici ed antropogeografici sul fenomeno dell'urbanismo, qu;i.le ri­
sulta dai dati di cui si è ora in possesso: credo, anzi, che tanto 
quelli qui esposti quanto quelli più particolareggiati di prossima 
pubblicazione difficilmente possano somministrare elementi, sicuri 
per quelle deduzioni piuttosto dommatiche che sono l'aspirazione 
dei cultori di statistic.a e di antropogeografia; i quali - con tutto il 
rispetto loro dovuto - hanno talvolta il torto di tenere troppo in 
conto la terra e troppo poco l'uomo, di attribuire una parte ecces­
siva agli elementi fisico-geografici a detrimento di quelli storici e 
psicologici, creando così una specie di determinismo geografico non 
meno sofistico, spesso, di quello storico. 

Chi ignora, infatti, che su questo fenomeno contemporaneo dello 
sviluppo delle grandi città e delle· migrazioni dalle campagne ai centri 

rilevante e superiore alla media (39.09 %: 83.71 %) in Piemonte (16 %: 
108 %), in Lombardia (47 %: 135 %), nel Lazio (81 %: 183 %), nelle 
Puglie (65 %: 137 %). Gli aumenti si conservano sensibilmente propor­
zionali fra provincie e capoluoghi nel Veneto {49 %: 51 %), nell'Emilia 
{40 %: 50 %), in Toscana (32 %: 41 %), nelle Marche (25 %: 40 %), nel­
l'Umbria (34 %: 47 %). 

Le maggiori differenze proporzionali si osservano, in Piemonte, nelle 
provincie di Cuneo, Novara e Torino; in Lombardia, in quelle di Brescia, 
Como, Cremona e Pavia; in Toscana; Grosseto e Siena; nel Lazio; in Puglia, 
Bari e Foggia; nella Campania, Salerno; in Calabria, Cosenza; in Sicilia, 
Caltanissetta, Catania, Siracusa. 

L'incremento proporzionale è stato pressochè identico nelle provincie 
·di Modena, Piacenza, Arezzo, Pisa, Caserta, Lecce. In alcune provincie, 
infine, la popolazione dei capoluoghi è cresciuta in una misura inferiore 
_a queila del territorio rispettivo, cioè: Rovigo, Venezia, Verona, Ferrara, 
Forlì, Parma, Livorno, Lucca, Teramo, Girgenti, Sassari. 
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urbani influisca il rapido aumento delli popolazione; per eccedenza 
delle nascite sulle morti dovuta alle opere di risanamento, ai pro­
gressidell'igiene e al migliorato tenore di vita delle masse? Chi non 
sa l'influenza diretta che su di esso ha esercitato la creazione e lo svi-· 
luppo della grande industria cittadina é l'introduzione delle macchine 
agricole; che hanno diminuito, da un lato, il fabbisogno della mano 
d'opera agricola e.:determinato quasi la scomparsa delle piccole in­
dustrie domestiche, ed hanno -'- dall'altro canto - stimolato l'e-

. sodo verso i' cent~i urbani in cerca di salari operai più lauti? Chi· 
vorrà negare che vi abbia contribuito e vi contribuisca sempre più 
la diffusione della cultura, con le conseguenti tendenze ad un ele­
vamento di classe e le aspirazioni verso fortune più rapide se non 
più sicure di quelle consentite dal lavoro dei campi? Ma sono queste 
sole le cause del fenomeno, o non ve ne ha infinite altre di carattere 
storico e psicologico poco meno che

1 
imponderabili? Chi, ad es., po­

trebbe dire quale inflùenza vi abbiano esercitato le condizioni poli­
tiche interne ed i rapporti con l'estero, l'assetto della proprietà, la 
l~gislazionésociale, le correnti dell'emigrazione verso questo o quel 
Paese a seconda delle condizioni reali o ·apparenti di esso in quel 
determinato momento? E quale sia da attribuirsi alle suggestioni col­
lettive per questa o quella tendenza spirituale o materiale? 

Eppoi, quand'anche si riesca ad individuare queste singole cause, 
dai cui effetti germinano nuove cause e diverse, qual è il coeffi­
ciente di valutazione di ciascuna <li esse in funzione delle altre? 

La verità è che su questo· argomento dell'urbanismo, come, in 
.genere, su tutti quelli che riflettono l'uomo, la difficoltà non con­
siste nel conoscere i componenti della ricetta, ma nell'indovinarne 
il dosamento: ecco perchè le discipline antropogeografiche deb­
bono arrestarsi alle nozioni generali, senza pretendere di stabilire 
principii. 

Dai risultati comparativi dei due censi~enti del Regno d'Italia 
dal 1871 al 1921 ci limiteremo pertanto a due semplici constata­
zioni: l'una è la rigogliosa vitalità della stirpe, nonostante le condi­
zioni naturali relativamente poco propizie; l'altra riguarda il pro­
gresso civile e sociale compiuto dal nuovo Regno in ognuna delle sue 
regioni. Basta, infatti, tener presente che nella Sicilia, prevalente­
mente agricola, si sono create, in cinquant'anni, condizioni di vita 
tali da consentire un aumento di popolazione del 60 %, e che la 
Puglia, agricola e commerciale, ha aumentato la propria. del 65 % 
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(medie, queste, superiori a quelle di ogni altra nostrà regione); basta 
ricordare che la già malarica Grosseto, oggi riSaimata, ha pot~to tri­
plicare il· numero dei suoi abitanti, e che anche le regioni apparente­
mente. meno, bene~ate, quali la Calabria e;}a Sa.rdègna, hanno avuto 

un aumento poco lò~tano dalla media· del: Regno: basta: ricordare. 
tuttoeiò per poter a.f(ermare che se l'Italia coi suoi 40 milioni di 
abitanti- non è più- oggi l'Alma; f,arens /Ntgum cantata· da, Virgilio, 
non è neppqr.e stata matrigna per nessuno dei suoi figli, ognurio dei 
quali ha t~ovato in essa eguali cure ed imparzial~ affetto. 
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