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SULLA DATA DEL GRANDE PLANISFERO 
FIORENTINO DI LOPO HOMEM 

Tra i cartografi portoghesi del Cinquecento, la cui produzione irite­
ressa parimenti la storia delle esplorazibni geografiche e il modo con cui 
queste vengono registrate in documenti di carattere ufficiale o privat_e, come 
le C811'1te nautiche ed !i ipl,a.nisfìer.i, :il nome di Lopo Homem ha SlVUto, ne~H 
ultimi anni, una notevole risonanza; risonanza che è andata crescendo in 
parte per nuovi genuini o presunti r,itrovamenti dà ope:r,e sue, in pa·rte, e 
molto più, per il posto che queste oper,e gili assegnano neHa produzione del 
tempo (1). E' facile prevedere che ,questa tendenza si accentuerà in avve­
lllilfe q'1.llalndo J,e carte di Lopo sar111I1no s~aitle sottoposte, in ognii !oro piega·, ad 
U!ll'anad.iisli ,ailtrettanto rniinutw ,quoo1to, ·aJd es .. , quelll:a che H. R. Wagner e 
W. 1F. 0111I1ong hanno ,qediciwro al1. di1S1e1gJ1110 ed ailla toponomastioa, rispettiva­
mentle, <M1l'estiremità nordoooidentaile f! nordorientalle del !Nuovo mondo nel 
planisfero fioreinll!ino dhe po!1ta ~a ,fi1J1111.a di dui (2). l..oipo è :it ciapostipite di 
una scuo1'a di cartografi, I,e cui opere sono ritenut,e, dai due autori ch,,e 
a,bbi•amo 11icord~to - ,e non da: essi soltanto (3) - dli! Sli1ngol84'e pregio pel 
loro contenuto documentario; purtroppo, però, quel che ci è rimasto, 

,(1) La biografia ;r.eJativa .a Lo,po HomeJll è già abba,stanz,a copiosa. P,er non 
i.n,gombra;r,e iinutilmenite dJ ci.tazion1 .questa nota, basti riimandaire .fin d'ora a.Jle opere 
che acvr,emo occasione di ;rico.11dare più i.nna,nzi. P.er un primo nec,essario orientamento 
è ,sud'fiden1e far qui menziooe dei due scritti segue11.ti: CARACI G., Di una carta falsi­
ficata attribuita a Lopo Homem, i•n « Riv. Geog;r. J.tal. », XXXVII (1930), pp. 73-86 
(specialmente l'App•,m1dice, i:bid., rpp. 80-6) ,e CORTESÀO tA., Cartografia e cart6grafos 
portugueses dos seculos XV e XVI, Lisboa·,' ,1935, I, ,pp. 307 e segg. 

(2) Cfr. WAGNER H.R., Cartography of the Northwest Coast of America to .the 
year 1800, Berlieley, Ca.I. 1937; I· ipp. 33 e segg.; pp. 47 e segg.; e GANONG F.W., 
Crucial Maps in the Early Cartography and Piace - Nomenclature in the Atlantic Coast 
of America, H, in, « Trlll!lsact. of the R. Society of Ca,nada », 3d. rer. XXIV, 2 (1930), 
pp. 162 e• segg. :In questo seQOndo studio, l' A. ricorda opportun,amen,té altri saggi 
anali,tid ipa.rzia1i sul mappamondo di Lopo. 

·(3) .Alnohe i 1giudizi del Phdps ,Stokes e dell'Abendail!on - che SICllll!O ,stiliti più 
cvo1t,e ;ri,oorda,ti - COlll.CoISdano nd far.e del mappamondo di .Lopo uno dei cimeli più 
preziosi della ca,irtograifia portoghesè dd Ci,nquecento. Questo apprezzamento par.ve 
- e pare - anche à me ,pienamente .J.egi~timo, acvendo riscontrato per mio con~o che 
il ,pla.n:isfero di Lopo è .« uno ,dei •prodotti ,più originali delta ca,r.togrpìa portoghese, 
utilizzato come ,tale ampiament,e dai membri deUa fa.miglia Homem ,n,ella s•econda metà 
del secolo XVI ». Mi 'V·edo ,cost;retto a ricorda11e ,quest,e mie paro1e ,perchè, in un suo 
scritto sull'argomen10, il CRINÒ S., Portolani manoscr.itti e carte da navigare compilati 
per la marina ,medioea : II. Le C~rte dkz nàvigare conservate ne/ Museo degli Stru-
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specialmente di Lopo, è troppo poco così pel nostro desiderio, come per 
ri,gu,ardo :a oiò ohe la sorl!e ci ha ,fuirse sempre sortiratto ( 4). 

Di Lopo, per giunta, · 1a sola produzione che finora abbia meritato 
attenzione pari al suo interesse è il grande planisfero scoperto a Firenze 
da ,F. ,M. Sfaa~ e rprimamente, ,fatto cooosoere dal dott. F. C. Wiede,r 
nel 1916 (5). 

,Pe,r quanto, .tuttavfa, que.sto pi!,aniSlfern si,a starto rpiù di unia VOllta esa­
minato da studiosi particolarment,e versati neUe questioni che riguardano 
la cartografia nautica del secolo XVI, a nessuno di essi passò per la 
mente di sollevare dubbi sull ',epoca della sua composiiJione, fino a che il 
Destombes .non osservò, pochi anni or- sono (6), cbe « the date 1554 
is perhaps debatable, the, numerai of the « tens » having been erased 
and 'l"ew,ritten » . .E po1iohè •ili l!'i1bievo è in10ontestalbi,Je, ed un 'atten,~a :ispe­
zione al mi11lesimo vi scopre senza difficoltà ravv,enuta caricellatùra anche 

menti Antichi e la Carta di Lopo Homem posseduta dal Duca Salviati di Migliarino 
(Pisa), in (( Ri,v. Marittima», XLV (1932), fs. di ma,rzo, le condanna come giudizio 
(( affi!',et,ta,to ,e quindi poco at,ten,dibile ». La condanna, senza a,ppello, ma 'amche senza 
la minima ,giustificazione (u a. me ,pa,re·» è tutto quello che dice 1' A.), è ra.fforza~a dalla 
promessa di un (< giudizio definitivo» da parte deU'A. in seguito ad un confronto 
me10dico con planisferi coevi, ecc. ecc. Ma né questo co.n,fronto, né l'atteso giudizio 
sono a,ncora venuti; in ,compenso si sono avuti gli studi che ho ,già ricorda,to, i quali 
comprovano l'eccezional,e impol'tanza ,del planisfero di Lopo. <Debbo a•ggiungere, a 
scanso di equi,voci, che n•essu,na nep.pur evan,e,sc,ente ,consistenza ha la pretesa, conte­
nuta nel titolo d,ell'airtfoolo or ora ricorda~o. secondo la quale il prezioso cimelio fioren­
tino sa,r,ebbe s,ta,to composto ,per :la marina medicea. ,<O'a!,tronde I' A. dell'anicolo non 
si è dato cura di for.nirne la più piccola prova. 

'Analogamente ,laud8Jtivo è 11 giudizio con ben altr!I autorità dato d'a,Uo Ha1"risse e 
d81l Nordenskiald sulla produzione degl,i Homem. . 

(4) Oltre il ,Pl\1111.,isforo fioren,tino, ,possediamo, con la firma ,di Lopo, due carte 
nautiche senza data; u111.a conservata a, Pisa (,col.lezione privata idei Duca Salviaiti), 
l'alt,ra a Lisbona (B1bliot. Na:zional,e). L'una ,a,bbra,ooi,a il t,el'I'itorio de.I così detto« porto­
lano normitle »; l'ahra l' A,t]antico, ,sul quale tuUavia è rappl'esenta,ta ad occidente, del 
Nuovo Mondo, solo Terrainova. Per quest'uMima, cf\r. CARACI G., Di una nuova carta 
attribuita a Lopo Homem, in, « Riv: Geogr. lta1. », XL (1933), pp. 149-168; CORTE­
SAO A., Zoe. cit., e CARACI G., Note di metodo e dati ,di fatto a proposito di antiche 
carte portoghesi, in (< Riv. Geogr. !tal. », XUI ,(1935), pp. 57 e segg. ' 

ALtri ,autori 'gli attribuiscono an,che un pi,ccolo p1an,isfeiro oon la data del 1519 
(la .così d,et,ta ca,rta Morrison o Sorheby, ora a Londra), che doveva in origine, secondo 
il Destombes, far part,e di u111., rutJan,te i111. seguito smembrato. Per ricosti:tui!rlo ba,srerebbe 
:rfo:nire a:! ,planisfiero 1lond:ii11ese :J'atla.n,te segnato Reis. Gr. on. 683 d,ella Bihlfotec,a 
Nazionale di P!lrigi, finoo-a atti!'jbuito a Pedro e Jorge Reinel con ,dMizioni che oscil­
lano tina jft 1514 ed il 1532. L'autent'Ì:oità del p1anisfero ,fu da me oontestata fimo dal 
1930 nell'artkolo già dtato. La siori,a ·d,ella qµestione è stata riassunta _in CARACI G., 
Il supposto atla,nte di Lopo Homem con la data 1519, in <é'Boll. R. Soc. Geogr. !tal. ,,, 
ser. VII, col. 111 (1938), pp. 569-86. 

(5) Cfr. W!EDER F.C., Discovery and earliest cartography ecc., in PI-ÌELPS 
STOKES ,N., The lco.nography of Manhattan lsland, New York, 1916, voi. 11, pp. 39 
e 134. L'intera ,carta .fu riprodotta e hrev,emente commentata in CARACI G., Tabulae 
geographicae v,etustiores in Italia adservatae, I; Floisence, 1926, pp. 1-3 e pl. I-IX. Una 
ripl'Oduztone a,J,quanto più piccola ,e nella quale quasi tutti i topo,ttdmi sono illeggibili, 
fu tratta dalle st,esse lastre se!'vite, per 1a pr,ecedente ;pubblicazione e all,egata al suo 
a,11ticolo dal CRINÒ S., op. cit. . 

(6) Cfr. DESTOMBES M., Lopo Homem's Atlas of 1519, in « Geogr. Joum. n, XC 
(1937), p. 46.3. 
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sopra una buona riproduzione fotografica, è natu;rale chiedersi quale po­
tesse 'e dovesse essere, allora, la· data or.iginaie, ·e perchè questa sia .stata 
in seguito alterata, se di alterazione si può parlare. 

Deille dtuie domande, 11a sieco111da ~iiuteir,ebibe, 'Ili ,rispondere ailla· prima, 
ma solo quando la nostra curiosità potesse essere soddisfatta senza alcun 
residuo d'incertezza; dsultato cui non ci è evidentemente permesso, ora, 
d~ giungere. Alterando la data, infatti, si sarà int,eso far appar.ire' la 
carta più ·antica o più recente; intendimenti ambedue. legittimi ad ammet­
tersi, nè ora discniminabili neppure iri via d'ipotesi, anche perchè non 
conosoi•aimo nu.Ua sulb11 storfa diro esteitiore del pfani!Slfero, ·e- itanto . meno 
sull'epoca in cui l'alterazione sarebbe stata compiuta. Aumentando i,! 
numero delle diecine, ,l'ignoto manipolatore non poteva - è chiaro -
proporsi altro scopo se non di accresce'rn,e ,il valore come documento con­
temporaneo, .farne cioè spiccare ancor meglio la « modernità »; della 
quaie lai d,a,t,a IJl~Ù 1reioonte Sllllreibbe stata se,gno e gaira1rnzi,a,; opieir:azione che 
ci riporterebbe ad epoca presuìnibilmehte non lontana da quella in cui la 
pergamena era stata d.is,egnata. Diminuendo invec,e quel numero, è altret­
ta11to intlllitivo che si cercava di dare alfa carta maggiot pregio come cime­
lio,· esigenza che farebbe naturalmente pens,are . ad . uilà manipolazione 
avv,enuta in epoca a noi più vicina; 

Daito però ohe 1l'ailte!l'azio111e ~riteI"essa1, ilo •ripeitfamo, solo fa ,terza cifra 
della data, le restituzioni possibilii, già Iimitat,e di numero diirò teorica­
mente, si riducono in concreto ad una o due, appena per la neoessità di 
non contrastare da un lato agli elementi di cui disponiamo su1ia vita 
dell'autore e dall'altro al contenuto della carta stessa, fa cui sono regi­
strate scoperte sicuramente definite nel tempo. Di qu'este due categorie 
di dati la più importante e perentoria 'è senza dubbio. la seconda, anche 
perchè ogni conclusione dedotta da un eccessivo protrarsi dell'attività car­
tografica di Lopo, vale a dire da un'età giùdicata troppo tarda, sarebbe 
probabilmente subito inficiata dalla fad,l,e obbi,ezione che poterono esistere 
due distinti cartografi di quel nome. Non ostante le prove addott.e in 
contrario, fofatti, qualche autore non si è voluto arrendere all'evidenza, 
continuando a richiamarsi, anche suLla base della data finora ammessa 
del 1554, · ad ·un ILopo Junior di cu1i nessun documento ci è tuttavia ri­
masto (7). 

(7) 0ft. HEAWOOD E., Lopo Homem's map. of 1519, i,n « Geogr. Joum. », LXXVII 
(1931), pp. 250-5 ed, in, con·tr~111fo, CARACI ,G., Ipotesi, fantasie e dati di fatto intorno 
ai cartografi Homem, in u La Bihliofilia ,,, XXXIV (1931), ,pp. 1-Hi. Affermare -
aprioristkamente - l'esistenza di due Lo.po Homem, ,nonno ,e ni,pot,e, di cui il primo 
nominato .nel 1517 u mestre de cartas ,de mal'ea,r,, dal Re di Por,togallo, Gi'ova.nnj III, 
ed il sewndo autore ;del plainisforo con la data del 1554, è sembrata esi,genza impre­
scindibiJe in base a,I p11esupposto - idei pa,ri apri()IJ"istico - che Lopo non potesse 
ccmtaTe, 111el 1517, meno di 40 o 45 ainni. Qua·nto poi agLi arti d'•21rd1irvio, il CORTESÀO A., 
Os H()mem cart6grafos portugueses do seculo XVI, in « O .I1nstitlito », LXXXIJ.J (1931), 
n. 5 e LXX~IV (1932, ,n. 1 ,e 2) - rl,stampato ,poi, con aggiUaJte, nel volume Carto­
grafia e Cart6grafos ecc., già ci,tato - aveva messo fupiri discussion,e che di carto­
grafi con quel ,nome v,e n'era sta,to uno solo; cl'T. anche 1CARACI G., Di Lopo Homem 
ve ne fu,· du.,ique, .uno solo!, in u Riv. Geogr. ,!tal.,,, XXXIX (1932), pp. 141-51. Lo 
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Il cont,enuto del planisfero è invece evidentemente. più rigido, anzi 
senz'altro decisivo, nel porre i limit.i delle oscillazioni decennali a cui è 
legittimo assoggettar,e la ,data; ed ,è del par-i chiarissimo che' per dirimere 
la questione non è .affatto necessario un esame critico di tutto quel con­
tenuto. La presenza, nel planisfero, di un certo numero di nomi, od anche 
di uno solo di ·questi, ,di cui sia possibile determinare con assoluta sicu­
rezza 11'or:i1gine· e perciò la dartia, è suffioien,te •ai 1fissaire un punito dli pairtenta 
sul quale ogni ulteriore discussione sarebbe inutile. Si tratterà tuttavia, 
nel caso, solo di un terminus a quo; quanto al terminus ad quem, in­
vece, giova tener pre.sente che un uguale grado di sicurezza è a priori 
impossibHe. Non sempre aUe scoperte geografiche segue la loro imme­
di!ata o anche sollecita registrazione nellie carte del tempo; e questa norma, 

· che vale per ogni età, è tanto meno da dimenticare, quanto più si procede 
a ritroso nella storia de!J.e esplorazioni. Ai molti motivi di r:itarido, sui' 
quailli 11100 è neoessiari10 spfeC'a.lI'e ~le, <SOOO da aggiungere, · per ,il periodo 
che ci ,interessa, le consegu·enze delle rivalità espansionistiche delle prin­
cipali nazioni marinare, della Spagna e del Portogallo specialmente; con­
seguenze che si riassumono nella così detta politica del segreto. E' fin 
troppo i111tutitivo pensare ohe a1mbedu1e queste inazionr non solo non aivevano 
interesse a divuJga-re la conoscenza delle nuove SCO]»rte transoceaniche, 
ma ne avevano uno grandissimo ,a tenerle ·nascoste, ·almeno fin quando 
da:lle scoperte stesse non risultasse l'affermazione di un dì-ritto che occor­
reva porre fuori contestazione. E' opportuno insistere su questi conoetti, 
per ovvi che possano sembrar,e, anche perchè non sempre valutati per quel 
che meiri,ttmo noelil1111 · datazione delile non poche cante manoscri tre ed' a: stampa, 
di· quello e dei secoli precedenti, giunte fino a noi adespote ed anepigrafe. 
Per .Ja st,essa ragione ben poco peso può aver,e, in problemi di questo 
g,enere, I ',abusato argomento negativo, che potremmo chiamare, per inten­
derci, dell'ex silentio. La mancata registrazione di una scoperta non può 
~ssere assunta sic et simpliciter come eiemento discr,iminante per fissare 
ad una carta il suo neoessario tersminus aà quem : essa indica soltanto che 
il ,cartografo non ne aveva ,conoscenza quando preparava que'1 determinato 

HEAWOOD E., The chart-maker Lopo Homem; .in « Geogr. Journ.. n, LXXX (1932), 
pp. 91-2, finì per ~kl'eder,si; non così ,qualche altro che si riti-ene invece dispensaw 
da11'·obbligo di ,controbattere le al'gomenrtazioni contra,ri,e. 

Quanto aJ WAONER H.R., op. cit., I, p. 33, si limita ,ad affacciare. il dubbio che il 
Lopo ,del plamisforo fiorentino possa essere la st,essa ,persona cui si ri.ferisc,e l'atto 
d.el 1517, asserendo che, i,n tal caso, Lopo doveva esser,e nel 1554 1« ,certa,imJy very oldn. 
La .conciusione non mi semhr•a necessaria. Se Lopo avesse con.tlllto ,tr,ent'aooi {e poteva 
contarne anche meno) •nel 1517, n,el 1554 n,e avrebb,e a,vuti 67. Casi di ben, maggiore. 
long,evi-tà presso cartografi con1emporanei non sono rari; c.fr. ICARACI G., Ipotesi, 
fantasie ecc., cit., p. 10 im nota. 

Ciò eTa '!llecessamio p!'emettere iper ,con1cl1111dere, in via ,pregiudiziale, che, siccome 
di ca,rto~afi per mome ,Lopo Homem v,e ne tfu uno solo, non. dovrebbe essere facile 
ammettere, ,da ,quel ,che i documenti bi-o,graifici ci attestano, che il planisfero fiorentino 
sia sfiato ,oo.mpoot,o, ad es., ,nel 1584, o 1574 <> fors'aimio 1564. Tuttavia, com'è dietto 
n-el testo, rinuncia!Ilo di proposi,to a far leva su argomentJ come questo. 
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disegno (8). Ma ciò poteva benissimo avvenire, ed avveniva di f.atto, anche 
dopo trascorso un non breve ,lasso di tempo dal · momento .in cui aveva 
avuto luogo la, scoperta (9). La quale, non dimentichiamolo, solo aHora 
vm:irva,, di ,regofo, inseriitai tra gllii, ,eU,eimenti d'eil disegno, quando era stata 
essa stessa cartograficamente fissata, vale a dire ·quando, anche per ciò 
solo, era trascorso un altro più o meno lungo intervallo tra l'evento e la 
sua elaboraz-ione. 

Ciò premesso, passiamo al caso che qui particolarmente ai interessa. 
I settori del planisfero meglio idonei a fornirci elementi sono evident,e­
mente quelli in cui il disegno cost,ì,ero e la toponomastica si interrom­
pono, o mostrano lacune ,che si riv,e,lano senza dubbio intenzionali; quindi 
le ·due estremità occidentale ed orientale della pergamena. Disgraziata­
mente, questa fu mutilata su ambedue i lati, dov,e la larga (65 mm.) cor­
nice rettangolare che .fascia il planisfero dovette essere interrotta per non 
coprire il dis,egno ,ed obliteral'e i nomi che vi erano inseriti ( 10). Elementi 
per stabilire quando e da chi venne operata una simile mutilazione, non 
credo se n'abbiano od almeno a me non è stato possibile rinvenir,e; e nep­
pure SU!ll ',entità e ,Io scOIJ)O, dlel. traHaJJllento cosiì fatto subire alJla pergamena 
mi sembra sia permesso far altro che perdersi in congetture. j>ossibile, 
anche se non probaibiile,, ,è iiinvooe, ohe jn or:i.ginie iJa cairi'a d,j, Lopo aJbbrac­
ciasSie itui:to fl mondo conosiciiuro, fOSISle cioè un ,p[an1is~ero vero e pro!pl!'!io, 
analogo - ad es. - 8111che 1111el,J,a, id:is1posizione relat~a deilde parti ai ~,u,e,![1i,, 
molto noti, di Diego Ribero (11). Comunque S'i fosse, poi, contenuto e 
toponomastica della carta di Lopo si ritrovano, con sostanziale identità, 
nel ,planisfero di,se1gnato ~, An<lil'ea Homem 'ad Anversa nel 1559 (12), oon 
l'aiuto d,el quale è possibile colmare almeno qualcuna deUe lacune deter­
minare neHa prima dai!ila mutilh11Z:ione d-i cui si è qleitto. 

(8) Si capisce che ben aLtr,o si,g,ni:fi.ca.to possa inv,ece avel\e la mancanza di molti 
elementi tutti ri.fer.ibili ad un ristretto ,periodo ,di tempo. · 

(9) Si prescinde, natura,lmen,te, da,! caso, pur freque,nte, di carte che rappl'esen­
. tino mere ·Copie di ,prototipi noti; ,ca,so nel quale dementi di v,ecchia dalla si p,erpe­
tu.ano spesso assai a lungo. 

(IO) La circostanza è stata giustamen,te rilevata da.I WAGNER H.R., op. cit., I, 47; 
che r,esta in,ceJ'to se la mutilazione sia stalla qpernta « ei,ther by the author himself 
or by some subsequen,t ow:ner » (del pla,nisfero). Che la cornice sia stata sovra,p,posta 
al diseg.no in un secondo. tempo è chiaro ,da,! fatto che 1,e Ii:nee di di,rezi,on,e si conti­
nuano, sotto ,ed oltr,e la comke, fino a·i mwrgini p.ella p·ergamen.a·, ~ome si con,tinua:no, 
nei ,due sentori sopra indicati, il tracciato ,del periplo ,e la toponomastica. Si tratta, 
del resto, d'un· pa,rticolare che si riscontra anche in altre cart,e. · 

·(I I) Se così fosse, dov,remmo ,pensare perduti o smarriti aLmeno due alllr·Ì fogli; 
oLtr,e gli o-tto da cui risulta ·1a pergamena di Lopo. In questi fogli aivrebbe dovuto trovar 
posto il Pacifi.co, com'è a,ppu!lllo nei planis.f\eri ,di D. Ribero, ma è da t,ener presente 
che per un portoghese come Lopo tale ZQna non pr,esentava gra.nde in,teresse, rima­
nendo tutta comipresa ndl'emisfero riconosciuto. di di>Iiitto ,aJia Spagna. ,Poi(;hè :la 
graduazione i:n J,ongitudine ha, nella carrta ,di ,Lopo, ,Io stesso valo.re di quella in lati­
tudine· - la sola indica,ta i:n scafa - -si deduc,e che a,! ,plain,isfero compleito ma,ncano 
cfil'ca 900. Tutta'v,ia anche il planis.f\eiro anonimo della Valilike!Ha,na, sicurame,nte porto• 
ghese, esclude dal dise·gno -i, 90" qu,j trascurati da Lopo; afr. CARACI G., Tabulae 
geographicae, cit., III, ,pp. 62 e segg.; pi. LI-LXIII. · 

(12) Su questo p!,anisfeiro, dir. ,CORTESAO A., op. cit., ,J, ,pp. 388-9 e ,su.i suoi r.a,p­
porti con quello di Lopo, WAGNER H.R, !oc. cit. 
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Va aggiunto subito che non è, a rigor,e, affatto necessario far appello 
aigiH ei1'emenrti oosì ·ra'CCO'lti dai1 pliainisifero dii, Andil'lea Homem per dar rispo­
sta àUe dòmande ohe ci si1amo poste ia proposiit:o di ,quello di LQpo. Seniza 
toccare, per ora, del rapporto che passa tra le due carte, se cioè aderi­
scano entrambe a,d un modello ,comune e non, piuttosto, dipendano ! 'una 
d111l'ialtra,. può intanto •essere. interessante notare, sulla s,corta degli studi 
del Waignrer, come nel planisfero di Andrea periplo e toponomàistitCa del-
1 'estrèmità nord-occidentale del aontinente nord-americano rivelino i,enza 
du1bbio esseirie ,i'l cartograifo a ,con01SCenza delle esplorazioni< di Ju:an Rodr.i­
guez Cabrillo, che gli somministrano i risultati più recenti .in data che, 
per ,ques_to settore, il planisfero stesso registri (13). Orbene, queste esplo­
razioni cadono, com'è noto, negli-anni 1542-3 ,(14), ma la loro eco giiunse 
in Europa assai tardi e così affievolita, che n,essuna carta spagnuola del 
seoolo XIV è sta:ta ainoor:a rinven:utia 1in oui se ne travi traccia, Iii Oalbri'l1!0, 
d'altr6nde, era morto dur,ante il viaggio, il· 3 g,ennaio 1543, e la spedi­
zione continuata sotto il comando di Bartolomeo F,errer, che la ricon­
d'usse a1l Messico ,i.i 14 a)plflÌJe suooessi'Vo ,( t 5). Poiìelhè J 'impreSl!ll erai stata 
tialtta •pe•r conto di Anron1io de Mendoza - Vicerè dlelHa Nuova Spaign'a -
oome spetCu!iirzione pri'Vlalta, n1on è n•eppure 1siiou1ro ohe alfa· Casa dle Con­
trataci6n :sia stata rimessa: la carta dove erano segnate, l,e scoperte com- · 
piu~e da:! Caò!'iU10 ,e d'ali Ferrer, mentire è oertto ohe qwest 'utriilno dovè por­
tare seco, al suo ritorno, un documento del genere (16). Delle poche fonti 
ooeive oui dobbiamo attenerci per l!'libost,rui1ro llie 'VÌt<eride de11'a: spedi,ziooe, 
la più recente non risa!,e oltre il 1552 ( 17), e la pr,fma carta che ne accol­
gia ~ iresuJ'fait!i è appunto ,quella di Andrea Homem oon 1!ia. data del 155:9. 
Quan~ tempo si1a trascorso prima ohe da1Hla Sp111gn111 ò da altre parti 
d 'Europ~, la conoscenza di quei resultati si diffondesse in Portogallo, dove 
lavorava Lopo, nè sappiamo, nè potremo forse mai sapere con certezza. 
Uilll lf'4lltto mvece lè siouro,· ed' è C'he solo a d!istainm di1 siedioi anni dal iritorno 
qella spedizione un cartografo portoghese ne utilizza i dati, e pe·r giunta 
qullll1do dlii q:uersra spedizione si aiv•eivano notii:ie 'a stampa in S,paignia e fuori 

(13) Cfr. WAGNER H.R., op. cit., I, pp. 40 e segg. 
(14) La spedizione comandata da,! Cab.ri.Jlo mosse ,dal .Puerto de la Navidad nel 

Messi.co .(OOS118 sul 1Padfico; all'inci~a a 19" ,N) veu,so N ,nelfintento di SOOj)Ti11e un 
passaggio dal Paci:Ììco •11111' Atlan~ico ecf in ,pari ·t,empo ,di metter piede in ,i.erri tori ricchi 
d,i 9'11(). Il ,punto 1più settentriooale da lui TaggiiUJ1to isembTa sia stato ili. 3So N (•la P. 
Reye<s, ,da lu,j ,detta Cwb.o dle .Pùnos), d,ove giunse ii:l 14 1nO'VembTe 1542; ma, dopo la sua 
morte, .H suo .pifota <Bartolomeo 1Fel'l'er s\ spi,n,se .ceTro fi!llio ,al 38"57' (,}41 P. Aren<1, da 
!Jui detfa Ca1bo de Fortiunas) e 1probahirrment,e un grado a:ncor (Più a N j cfr. WAG,NER 
H.lR., Spamish Voyages to the N,orth-west .Coast of A,merica in the Sixt.eenth century . 
.Sain Frnamcisco, 10al., 1929, pp. 72 e seggo; e op. oit., I, ,p. 42. 

(15) Secondo una ,deposizione di ,poco posterio.r,e all'impr,esa, il vero nome di 
questo pilota, ·che i più chiamano F,eroeJ.o, è- invece F,errer, come aJttesta Herrera 
nella sua storia. Il 1

WAGNER H.R., op. cit., p. 330, n. 4, pensa che si trat,ti proba-
bilmen,te di Ferr,era, cognome iotali'ano. · 

(16) Cfr. WAGNER H . .R., Carthography ecc., dt., I, p. 46. · 
(17) E' la Historia de .las J.ndias di ,Frandsco Lopez ,de Gomara, dov'è una breve 

descrizioné ,della costa occidentale dell'America. 
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di Spagna (l Sl. Se ·ne può concludere che, qualora gli stessi dati aves­
simo trovato · rifJ.essi nella carta di Lopo, avrémmo dovuto postulare, per 
questa carta, una data senz'altro posteriore di qualche anno al 1544 .. 
E si sarebbe potuto, così, anche solo da questo indizio, ritenere probabile 
ohe, se oorr:eziooe vi ,fu veramente nelh1; darta ,dei! plain,isfero, ,lo scopo per­
seguito doveva quasi certamente ,essere stato quello di far apparir il pla­
nisfero stesso non già più giovane, ma più vecchio di quanto Invece non 
fosse. · ' · 

Ben altra prova ci assicura, come vedremo, che questa c:onclusione 
è la giusta; qui. tuttavia si è int,eso dare un esempio, fra i tanti che si 
potrebbero addurr,e, a conforto. di quanto abbiamo innanzi enunciato circa 
la prudenza ,con cui è necessario muoversi nel trarre illazioni dal conte-
nuto documentario deHe vecchie carte. . 

Sempre per non uscire ,da questo stesso ordine di idee giova riba­
dire che a nulla serve, per lo scopo che ci proponiamo, rilevare nella carta 
di Lopo la mancata indicazione di qualche toponimo noto, o di cui è facile 
stabilire la provenien~a. e meno che mai, ad es., del Capo M,endocino, 
anohe ammesso che si timmrllS'!lle di den001inarziione •11isa:11enite a~ 1542, oome 
qualche autore ha creduto di poter asserire (19). Una ta!,e lacuna mostra 
solo, lo r-ipetiamo, che, al tempo in cui il cartografo preparava il suo· pl11!,­

nisfero, quel nome e l'ubicazione che gli corrispondeva sul periplo ameri­
cano gli erano ignoti, ma da questo non si può legittimamente dedurre 
che, dunque, · il planisf.ero dovette essere disegnato ·prima che il CabriI!o 
imponeSISle · ,quel nome. P111ri1menti1 di111Ua di1J1COSitainza · ohe « le Jooad:irtà pi'ù 
recentemente scoperte che. si trovano nel Planisfero (le Islas de reis, ILos 
Jairdines, •J.e I. .de maitai1bt<es, ecc,.) risailgono all'anno 1542 » noo è Jeciitto 
concludere, come invece ha fatto l'autore or ora ricordato, che « se il 

(18) In Italia per mezzo de.I terzo volume deHe Navigationi del Ramusio, che è 
del 1556 e ,che con,tiene una nota carta del Nuovo ,Mondo a.ttTibuita al Ga.staJdi. Dei 
pochi ~oponimii ,ilrisc.mitti su questa ca•rt•a, uno solo ·r;1sale, tul>l'IIIVlia, a[ Cabr-iil'lo. E' chiwro 
che l'aut,or,e l!lon ebbe sott'occhio, .neppure a quella data, un.a c.airta che oond,einsasse 
i r,esultati della spedizione del Ca,br,illo. · · 

(19) Scrive il CRINÒ S., op. cit., p. 22 (dell'estratto\ che « nel Planisfero di 
Lopo Homem non c'è ,tm,ccia delle ultime esplorazioni. Per esempio, l!IOI! c'è segnato' 
il Ca,po Menoocino, i.I qua1e, ,com'è l!IOto, .fu scoperto 11el 1542 alla btitudine di circa 
41° ,ecc. ». Se,bbene la S>QOperta di ,questo Capo e l'origine del suo l!IOme sieno a•vvol.ti 
da molte ~ncertezze, si può in,tànto escludere che va,dano congiunte con le spedizioni 
del Ca-brillo o di Ruy Lopez de Villalobos. Il più amico uso del nome lo troviamo 
in un plimisfero ed in una ,ca,rta d'America· d;i Orrelio, ,ambedue ,del 1587; il più antico 
ricordo· (o, meg.lio, ciò che .potl'ebbe 'esse11e consi-dera,to come tale) in. una relazione ,di 
P.edro Sa,rmi.e,nto de Gamboa, che è oer.to posteriore - e forse di molto - al ,1579. 
Ma più probabilmen.t,e il nome fu coniato dallo stesso Sarmi,ento n,el 1585, ed il primo 
che rivendicasse a sè il merito ,di avere scoperto il C:a,po ,fu Sebasti-11111, Rodr.i-guez Cer­
meiio, pi.Iota portoghese al servizio de.I.la Spagna, che l!lavigò sulle coste ca.!iforn,ime 
tra il 1594 ed il 1596; cl\r. per tutto questo WAGNER H.R., Sir Francis Drake's Voyage 
arou.nd the world: its· aim an,d achievements, Sa'n Fcr-andsco, Col., 192.6, ipp. 490-2 e 
Cartography, cit. ,11, ,pp. 396-7. 

Ma anche se tutto questo non sapessi.mo, ,e, tanto la scoperta qua11Jro l'ori,gine 
del nome ,risailiissero a~, Cab11illo, e chiiaro che dopo ,non poteva avenne norizi,a così 
pre8to come: si ,pret,end•ereb-be che · doiviessé •eissere aV'V1enu,to. ' 
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planisfero non portasse data, potremmo ritenerlo costruito !!Imeno un decen­
nio innanzi». 

Non è, o meg,!io, non sarebbe lecito, neppure se quèUe premesse 
fossero giuste; ed abbiamo visto perchè. Tanto meno lo sarà se quelle pre­
messe risultano errate. Ed eccone la dimostrazione. 

L'estremità orientale del planisfero di J:,opo fà posto al disegno del 
Pacifico occidentaJ.e dalle coste cinesi alla Nuov·a Guinea. A S del grande 
gruppo (di mani,era) delle Leqi.tios, con cui la pergamena s'interrompe, 
e che iprobaibilrnente :si conrtinu1ava, oon ,!,a ,fi1gu1razione dlelfiaJroiipclaigio ~iap­
ponese, compaiono, oltre a quelle già ricordate, le isole Corales e Areçifos, 
che ,aittesta1110, sènza 011Tibrai d1i duibbio, fa, conosoenm dei lflesultati della spe­
dizione di Ruy Lopez de Villalobos, alla quale evidentemente allude, pur 
senza nominarlo, l'autore di cui sopra. Solo che, mentre la scoperta dell 'I. 
Corales e delle fardines fu fatta dal Villalobos in sul finir del 1542, quella 
delle Matalotes .e delÌ,e Aredfes avvenne nel g,ennaio del 1543. · Tutto ciò 
è risaputo,· ma ha relativamente scarsa importanza di fronte all'elemento 
centrale del problema, ,che è un altro : ,quando furono conosciuti a Lisbona 
i resultati della spedizione del Villalobos? Al solito, è difficile rispondere 
in modo sicuro a questa domanda, ma per ,lo scopo che ci siamo proposti 
basterà •appurare se una qualche notizia di tale spedizione potè aversi in 
Occidente prima del 1545. E' chiaro infatti che, qualora la risposta sia 
negativa, resta dimostrato che la correzione eseguita - se fu mai ese­
guita - sulla leggenda del planisfero fiorentino fu destinata in ogni caso 
a sostituire una cifra maggiore, non minore del 5 che ora vi leggiamo. 

Orbene, è noto che iL Villalobos, inviato nel 1542 dal Vkerè d,ella 
Nuova Spagna (20) a prendere .effettivo possesso delle Filippine ed a fon­
d'al!'V;i tm'lll oolo111'i,a, dl()lvette,, dopo, itu111,gMssimie pe«1irperz!i1e, rriipara;re alil1e Mo­
luoohe, itocoaind!o Tidore i:l 4 aipritle del 1544 e, idlalllldooi al!ta fine pt'igionibro 
dei Portoghesi nell'ottobre del 1545, senza aver potuto mettersi .in comu­
nicazione con porti o r,egioni controllati dagli Spagnuoli. E' vero che fino 
dall'agosto del 1543 egli aveva spedito uno dei suoi piloti, Bernardo de la 
Torre, al Messico per mettere al corrente il Vkerè. Mendoza deH 'infelic,e 
esito.dell'impresa, ma il de la Torre, che fra l'altro portava con sè la rela­
zione di vtilaiggio dettata dail V,i,li!-ailOibos, dovette. 11"irnunoi'aire 1aJl.!a prov,111 e tor­
narsene aHe Filippine, di· dove raggiunse il grosso della flotta a·lle Mo­
lucche. Un secondo tentativo di pervenire al Messico fu compiuto nel mag­
gio dlel 1545 da Iifitgo ()m.z de Rertes, ma aniohe qu1esta volta sèn~a suc­
cesso, e l'Ortiz fu costretto pur egli a retrocedere a Tidore, dove giunse 
cinque mesi di poi, in tempo per assistere alla resa dell'intera squadra 
del Villalobos. Quest'ultimo ottenne, è vero, che capitani e ciurme della 

(20) La spedizion,e Ja.sciò il po:rto ,di Navidad il 1° ,nov,embre 154-2, e giunse a 
Mindana·o iJ 2 febbra,ìo 1543. Falli.ti qui ,e nelle isolett,e vicin,e, per l'ostilità degli indi­
geni e J.e dilffici1i con,liizioni climlllliche, i ·reiterati tentativi di colonizzazion,e, il Villa­
lobos, dopo· av,er t.en,tato inva1110 di maindare sue notizie aJla Nuova Spagna e distacca,to 
a questo scopo ,dalla flotta fa S. Juan de Letrana'al coman,do di Berm1:rdo de La Ton-e, 
avendo perduto alcune del,le sue na,vi e nell'impossibiilità di vettova,gliaire le altre, fu 
costtetJto a cercar scampo alle Molucche. 
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sua flotta potessero ritornare in Spagna pet la via dell'India, ma, colpito 
da febbre malarica, perì durante il viaggio ad Ambon, poco pr.ima della 
Pasqua del 1546. L' 11 giugno di quest'anno la flotta spagnuola raggiunse, 
sotto scorta portoghese, Malacca, dove fu trattenuta per cinque mesi, e 
fatta proseguire per Goa, di dove potè pervenire a Lisbona solo dopo altre 
moire IJ)leriipezie, e ·trascorslO', aid ogJn'~ modo, un 1lunigo ·inteirV:sil1lo di tempo, 
il 1° agosto 1548 (21). · 

Date queste circostanze, non v'ha i,l menomo ,dubbio ~ è stato già 
osservaito (22) - ohe quando lfu c~tto mdi !!J!Tendeirsi ·ali IPofltio1ghesii, i~ Vil­
lalobos dov,ette parimenti c,eder loro .tutte le proprie cart.e. E siccome questa 
ce•ssione non potè aJV1er lluogo •innan12Ji l'ottolbre, 1545, sieniza che del conte­
nuto· ,delle 1c8!J"t,e s1tessie nuHa fosse 1pr,imlai ipa!SIS~ per qua:khe a;ltra via 
nel Vecchio Mondo (23), bisogna ,concludere che la conoscenza dei resul­
ta1!i delle spedizionli del Vi1J,J;afobOSJ, ,qlel De la Torire e diell'Ortiz de ~etes 
non potè diffondersi in Europa se 'non assai tardi, indubbiamente molto 
tempo dopo i1l 1544. T·a1rdi, anahe pen:1hè non lè ·oe1nto dSJ c,redern che, ap­
pena pervenuti a Lisbona nel 1548, questi documenti sieno stati resi di 
pubblica ragione, · non .foss 'altro pÙ i. riflessi che le spedizioni condotte 
dagli Spagnuoli nel Pacifico occidentale avevano avuto, ed avevano, nella 
scottante questione delle Molucche. Se ne ha una riprova nel fatto che 
nessuna carta od atlante, tra ,quelli a noi noti, anche di origine porto-. 
ghese, registra le scoperte del ViUalobos e dei suo( compagni innanzi il 
1558 (24), v1aiJ,e a dire ipriima ohe fossero ,t,rlllSIOOrSi ben 1tre 1],ustiri e più da 
che quelle scoperte avevano avuto luogo. 

Ma per il probleipa che qui ci proponiamo è sufficiente aver chiar.ito , 
che una simile registrazione non poteva in concreto eseguirsi se non tra-

(21) Sulle fonti che ci hanno lasciato ricordo di questa spedizione, cfr. WAGNER 
H. R., Spanish Voyages, cit. p. 340. • 

(22) Cfr. WAGNER H. R., op. cit., ·P· 344. 
(23) Nel suo 'fratado ... de todos os descobrimimtos ecc. il rportoghese Antonio 

Gal'Viìo, scopr.i(.ore e gove.matore deHe iMo,lucche, 1l'iferi~ce, rispetto alle soorperrte 
fatte dal de ·la Torre, particolari che non si ritrwano nelle fonti spagnole. Il WAGNER 
H.R., op. cit., p. 340, pensa che egli a,bbia ottenuto queste informazioni in India; 
il che è possibile. Il problema non °inter.essa qui se non per escludere che ciò 
sia avvenuto 'P'rima del 1545. 'Il Ga,lrvào lasdò il suo posto di comando alle Moll1ucche 
nelle mani di Jorje da Castro press'a poco .quando vi giunse la squadra del Vil­
lalt,bo,s, •va1e a diire neill'ap:rile del ,1544. iMa il de :la Ton,e, a Silla volta, WM'i,'VÒ a 
Tidore qua!Lche tempo d~ il ViUalobos, e ·iJ Galvào, ,che passò pe'I" la via delle Indie, 
non pore e•ssere di ·ritorno ,i,n Portog,al:lo, se pUJI' Vii fucie riitoono subito, ciò che non 
sa.ppiiamo, ,innwnzi il 1545, tenuto oonto dd t,em<po necessa•rio ru!aa trarversata marit· 
rima. Sra ,poi il flàtto che il Tratado del Gal,vào lfu terminato a Lisbona nel 1553 e 
presumi,bHmeinite ,reso 1pU!bblko •nel 1563; ctìr. HAMY 1E. I., E,tud:,es historiques et 
géogrl1iphique.s, Pal'is, 1896, pp. 164-5. 

(24) A prescindere, s'intende, dal planisfero di Lopo. Si tratta dell'atlante di 
Diegò Homem con la data del 1558 conservato al British Museum (Add. Mss. 5415 A). 
Di quest,o atlanue una breve descrilli,one dà il CoRTESAO A., op. cit., I. pp. 373-5 e 
Il, 414-5. 

Un altro planisfero portoghese dell'epoca, che registra le scorperte del Vil­
lalobos, è ,qu,el:lo de1Ua VaHicieUi,ana, g.ià ·ricordato; ma si ha da fane <:on tMJ 

documento adespoto e senza data. Il WAGNER H. R., Cartography ecc., cit., I, 
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scorso tutto il 1544, perchè in tal modo resta impHcitamente dimostrato, 
come s'è detto, che l'indicazione di ,questo anno sul planisfero di Lopo 
Homem deve :r,espiin:geirsi come anaJCII'onÌ'stica. Se dun,que nè il 1544, nè il 
1554 sono la data vera di quella carta, è .necessario conéludere che la 

, correzione sia stata fatta, se veramente è stata mai fatta, sopra un ori­
ginario 1564 o 1 7 54. 

Ma basta considerare con un po' d'attenzione l'una e l'altr,a di que­
ste .due date, comparando il contenuto del planisfero fiorentino con lo stato 
del,lai oont'emporane131 cairtografai: · ,portoghese., peir rimanere assai esitanti 
ad accettarle, l'una se non l'altra, come·tranquillamente àmmissjbili. Non 
che vi sÌ'a, ,intendiamoci, inconcialibilità alcuna tra queste date e gli ele­
menti biow-afici finora noti d!j Lopo. Anchie senza II'iipudfaire lai dimost'l'lll­
zione altrove data - potremmo dire l'assioma - dell'esistenza di un solo· 
cartografo di quel nome, la composizione, nel 1564 o 1574, del mappa­
mondo fiorentino :rientrerebbe, sotto questo r,iguardo, nell'ordine delle cir-
costanze logicamente possibili (25). · 

Ma tra il 1554 ed il 1574 la rappresentazione delle terre nov,amente 
scoperte assume, nella cartografia nauti.ca e terrestre :-- quest'ultima sem­
pre più rigogliosa, grazie alla diffusione ed ai .progressi della stampa -
caratteri taH, che la figura data nel planisfero di Lopo, ad es., alla costa 

· occidentale dell'America del Sud apparirebbe già nel 1564, ma tanto più 
nel 1574, ormai affatto anacronistica. Per questo periodo· disponiamo for­
tunatamente di una produzione, anche portoghese, così copiosa, che nessun 
dubbio in proposito sarebbe possjbile (26). !Nella carta che qui c'interessa 
quella costa si interrompe, nel disegno come nella toponomastica, in cor-

pp. 24-5 lo giudica ·composto press'a. poco intorno al .1550, ma prima di quello di 
Di,ego Homem con la data del 1558; ciò che s'accorda, in sostanza, con quanto 
avevo sostenuto descrwendo e anàlizzando. a suo tempo - l'interessante documento. 
Gfr. a questo proposito, le mie Tabulae geographicae, cit., III, p. 84, dove il plani­
sfero è assegnato al periodo 1554-8. Il Wagner scriv,e che nel 1548, quando i super­
stiti della spedizione vmalobos raggiunsero Lisbona, « certainly the Po11tuguese were 
by rhat time weH aipprised of aU his discovieries n, ~I •che s'ha da intendere - mi 
par d'avere dimostrato - solo nel senso che questa conosc.enza non poteva risa­
lire oltre il 1545 nella migliore delle ipot,esi. 

Che il Villalobos avesse disegnato una caTta delle sue scope11te, è fuori dubbio; 
sappiamo anzi che la portò in Spagna Pedro Meléndez. E che la caa-ta evesse meri­
tato ,fiducia, risulta dal parere di Alonso de Santa Cruz, che, per cakolare la 
dis1!an:za 'giusta da,J Nuovo iMessko -alle Ei.Jiipp.i,ne, ,preferiva attenersi al paa'el"e del 
Villalobos. Cfr. per tutto ciò WAGNER H. R., Spanish voyages, cit.,, pp. 119-20. 
ilibene, questa caTta, come risulta ,dal già detto; non poteva essere stata composta 
prima del 1544, e dovè giungere in Europa, al più .presto, l'anno successivo. · 

(25) Tanto varrebbe ammettere che Lopo potesse contare, per esempio, 67 o 
77 a,n,n,i ri,spetti:vamemte. 

1(26) .Senil!a tenei!' .oonto delle ,carte· dovute agli all'ni Homem, bas~i ri,cordare I.ira 
le tante, quelle dell'Isolario di Alonso de Santa Cruz { ± 1560), l'America de.I Gutierrei 
figlio ( 1562), i mappamondi orteliani del 1564 e del 1570, quello mercatorio del 1569, 
gli at.Ja,nti d1égli OHves (1561-1562) ·e di Joan Martilnes (1562-1567)", e sopmattutto !e 
carte portoghesi ,di Bartolomeo Velho (lS62), Vaz Dourado ,(1568, 1571, e 1573?), 
Laz~ro Luis (1563), Domingo Teixeira (1573), senza dire della coeva ,produzione ·a 
ISllairri•pa, d'orag,ine italiana. . 
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rispondenza al rio Maulé (27), collocato in 36° S; elemento che ci riporta 
alla spedizione. di Oomez de Alvarado (1535-6). Potrebbe a tutta prima 
destar meraviglia che un portoghese, stabilito ·a Lisbona in qualità di carto­
grafo ufficiale della Corona, non av,esse ancora - in epoca posterfore, forse 
dì vari anni, al 1544 ~ conoscenza del viaggio compiuto nel 1539 - 41 
dallo spagnuolo Alonzo de Camargo, che, passato dall'Atlantico al Pacifico 
attraverso lo Stretto di Magellano, aveva risalito le cQste del Cile e del 
Perù fino a 16°-17° almeno di lat. S. (28). Quali ne fossero stati ( rèsul­
tat.i pratici, questa navigazione aveva dimostrato che nessun ostacolo con­
tinentale si interponeva tra lo Stretto e il Perù, e confermato quindi in · 
moq!o decisivo O,'opiITT~one dii< qulanfi, già diopo me sped,izioni di ,f'ranoesco 
Pizarro, davano al litorale sudamericano sul Pacifico andamento press'a 
poco di, l>ill'!'ea rettai oon1giiiungeinte 1'a1 OOSltaJ intorno a 10-12° S con l'im­
boclcaituira OCCiiden taJ11e ide1Ho Stretto, . ed al' oontiinen~e tipica fig1J1ra tri,ain­
giola,re ,col vertice a S. In fatto già Magellano aiv•ev-a irimontaJto quel l,ito­
rale almeno sino al 37° S e fors'anco più oltre. Poichè la cartografia nau­
tica persiste ancora per qualche tempo a segnare una lacuna in questa 
parte del periplo, anche quando la cartografia terrestre si è definitiva­
mente decisa a colmarla (219), bisogna ·dedurre o che la spedizione del 
Camargo non .fossè not,a in Portogallo, o, più probabilmente, che gli ele~ 
menti dei quali si ·era ìn possesso resull,assero ancora così- generici ed 
imprecisi, da non poter essere tradotti cartograficamente. Ad ogni modo la 
lunga esitazione che i .cartografi portoghesi man-if.estano di fronte al dise­
gno dielil<e coste cilene lè tanto più deignai di notai, in quan,to, aid es., i~ pilanii­
sfero attribuito al Cabota con la data del 1544, che si fonda evidente­
mente su di un prototipo uscito dalla Casa de Contrataci6n, utilizza già i 
dati della spedizione- Camargo. · 

Sia come si ~uoil•e - il iprobllema non deiv 'essieme· aflrontaito qu1i - sta in 
faitito ohe nem,e claJrte ,e ,n1e;~H a<tilaniti· dle~li Homem la laouna dli oui s'~ detto 
si mantiene, per quanto m'è noto, fino al 1558 (30), mentre la prima carta 

(27) Così det,to anche oggi; il nome è del pari passato alla provincia . cilena 
che il fiume attraversa. 

(28) I resu1ta1i della spedizione del Camargo erano ce~to noti in Spa'.gna ne• 
1541; dr. MARKHAM C., Early Spanish Voyages to the Strait of Magellan, Londra, 
19.Jl, pp. 150 e segg. 

(29) Senza rifarci ai globi dello Schiiner, che .ci portano ad un'-epoca anteriore 
al viaggio di Magellano, ·basterà ricordare ,qui che l'America meridionale ha assunto 
la sua caratteristka figura triangolare, tutta definira nel periplo, già a mo' d'·esempio 
nel planisfero doppio-.cordiforme di Oronzio Fineo, che è del 1531, e nel Tolomeo 
basileense del 1540. · 

(30) Ciò è palese dalla riproduzione idei planisfero che niego Homem pre­
mise al già ricordato atlante londinese con questa data; riprodu1Jione inserita in 
CoRTESÀO A. op. cit., H; est. XV!ili!. In tabe ,cana fa ,cosra deiLl'AJrrierka meritlianale 
sul ,Pacifico è raffigurata senza ~nte,1'!1qz,ione, sebbene ·C(lll'l"a da !NO a SE, dise.-
gi;iando · una larga falcatura. ' 

.Oaila desorizi,oi:ie che di ,questo atilan1e si .legge preStSO 11o s1esso · CoRTESÀO A., 
op. cit., p. 373 si deduce che la ,cuspide meridionale . del Nuovo Mondo non è 
rappresentata nelle tavole spedali· dell'Mlante. E' perciò impossibile stabilire fin 
dove, esattamente, giungessero le conoscenze ,concrete del cartografo a questo 
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portoghese - che possa dirsi nello stesso tempo di tipo nautico e dovuta 
ad una elaborazione almeno in parte originale - iit cui il contorno del 
continente sudamericano sia ·completo è quella di Bartolomeo Velho, che 
ha la data del 1561 (31). Press'a poco dello stesso tempo (1562) è la 
nota stampa fiamminga dell'America di Diego Gutierrez figlio, prodotto 
anch'esso di orgine nautica (32), nella quale. parimenti ogni interruzione 
de~la oostìa è sparita:, e rio stesso si di,cai di~li ·aitlainti dlel pÒi,roghese Vaz 
Dourado, tutti posteriori al 1560 per lo meno (33) .. 

Se dunque già nel 1564 dovrebbe apparire strano che un cado­
g,r•alfb neHa posiz-ione dli Loipo Homem ,figurasse ran,oora :impeiifetto ,i~ con­
torno sudoccidentale del Nuovo Mondo, tanto meno verisimile sarà ammet­
tere ,che la data dì composizione del planisfero fiorentino possa essere pro­
tratta ,fino a,I 1574. A qùest'epoca, ·infatti ,dopo eff·ellÌll.liaite le sipe~zioni del 
Valdivia e del Ladrilleros e soprattutto· data la frequenza dei rapporti sta­
bilitisi tra la madre patria e le colonie sudamerkane, la conoscenza della 
costa cilena poteva dfrsi suffidentemente precisa, anche se, a rigore, una 
piccola lacuna continuò a permanere, nella ricognizione costi>era, tra il mar­
gine occidentale de!Uo Stretto ,e gJli 1u1Jtimii, più me,ridionaili ,in:s:edli•amentìi, sta­
biliti dagli Spagnoli. 

Insomma : escluso categoricamente che la vera data del pl,anisfero' 
fi.orentino sia anteriore al 1554, resta escluso del pari, per ragion di logica 
e ,di v,erisimiglianza, che possa essere il 1574 od anche soltanto il 1564. 
Od .almeno il 1554 finisce col risultare, di tutte le date possibili, quella che 
meglio si adatta al ,contenuto della carta; conclusione confermata dalle ricer­
che speciali che altri studiosi hanno condotto sopra singoli settori del peri­
plo. Secondo il Ganong la configurazione delle coste canadesi, o meglio 
la toponomastica inserita ·su. queste coste nelle carte e negli atlanti d,egli 
Hom:em oorrobora le noti1zi•e di fonte più ,tairda secondo ;Je ,quiaJl,i· net1J 'Isola di 
Capo Bretone si ebbero, nel corso del' secolo XVI, almeno due diversi 

riguardo. Pel resto, il disegno del continente, come figura nel planisfero del 1558, 
si attaglia con sostanziale aderenz,a alla carta fiorentina di Lopo. Se dunque questa 
ultima fosse stata composta nel 1564, non può esservi dubbio ·che vi troveremmo 
completato il disegno delle coste occidentali dell'America del Sud. 

(31) · E' il noto planisfero scòperto nel 1897 da Jacopo ·Crivellucci a Firenze 
(Istituto di Bette Arti), ,dli davie •passò poi al ,Museo NaV1ale della.Spezia. Su di esso dr. 
CoRTESAO A., op. cit., Il, pp. 239-42. La data di composizione è indicata dal Velho 
oon la fonnul'a : « anrno ab I,nd,ia :Lusitani.s obsequente, :L~IHI »; if0111111.u:la oltl!"e che 
a,berrante dall'µso del secolo, imprecisa ed .ambigua. Un'altra leggenda dello stesso 
p:l:anisrero vuo1e ·che Vasco da Gama « lndiaim O'I1ientalem Lu&itanis :pri:m'UIS mo,n­
stravit et paotefeci,t, anno 1497 ». E' noto tuttavia che l'arrivo della flotta portoghese 
a CaUcut ebbe luogo nel maggio del 1498. Così si spiega che questo planisfero sia 
rkordato ora con la data del 1561, ora con quel1a del 1562, e perfino con quella del 
quinquennio 1561-4 ;. dr. HARRISSE H., Découverte et évolution· cartographique de 
Terre Neuve, Londra-Pa,rigi, 1900, ])IP. 234-5. · 

(32) Se :ne C0111.asce un'umiioa copi,a., co,n:serrvata al Bril'ilSih Musewm a Londrra; 
~r. BAGROW il., A. Orteliì Catalogus carbog.raphorum, dm, « .Pererm. ,MM!leit ». Ergiinzh. 
199; Gotha, 1928-30; I, 103. 

,(33) Cl.lr. su qu~i atlanti CoRTESAO A., op. cit., 1(11, pp. 28 e segg. Dei quattro 
datati, il più antico è del 1568. 
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tentativi di colonizzazione ad opera dei Portoghesi. Del primo, che ca­
drebbe intorno al 1520-5, il planisfero di Lopo offre una prova evidente, 
mentre il secondo, la cui data si aggira nel 1553, « would presumably be 
too late for ,incorporation of its results in the map » (34). Nè basta. Non 
ostante rlta loro grande suipeì,i:ori1tà SU1Tle ca!'lte ,contemrporooee, :superiorità., dlice 
sempre il Ganong, çhe un'approfondita analisi del settore da lui preso in 
esame mette ancora ,in migliior luoe (35), le carte de~li Homem non servi­
rono dii; modleiJ,lo se non in un sol c1aso, quello del plan,isrero ortdld'a,no del 
1564. Si portreMle, è vero, 1obbiettare ohe J'Ort,elio etbbe probaibillmente sotto 
gli occhi non già il cimeHo fior,entino od una sua copia, ma la grande carta 
di Andrea Homem ohe hai Iai d~tai del 1559 e .fu di;segnlaltai ad Anveirsai. M1a 
questa carta, come gli atlanti di Diego figlio di Lopo che evadono dal così 
detto « portolano normale » (36), sono evidentemente ricalcati sopra un 
prototipo che non poteva essere, appunto, se non .i! pl·anisfero fiorentino, 
od una copia di essò. Il carattere composito di questo planisfero, che cerca 
di fondere in una elaborazione almeno in parte originale elementi dedotti 
da fonti diverse,· esclude che la somiglianza, anzi 111 sostanziale ,identità 
più· volte •l'lilevaita tira ;u ip1aniSlfler,o ~ e ìe produzi1001i de~li ia:Itri Homem 
sia da riferire ad un modello comune (37). O almeno, se questo modello 
esistette, in tanto ne abbiamo conoscenza, ,in quanto lo troviamo riflesso 
nella carta che porta la firma di Lopo, la quale non solo è la prima in data 
fra tutte quelle che dal modello discenderebbero, ma al modello mede-

(34) Ofr. GANONG W. F., op. cit., Il, ,p. 159. 
(35) Cfr. GANONG W. F., op. cit., Il, p. 164-5. 
(36) Anche in questo campo, probabilmente, Lopo è la fonte. Ma un esame dei 

rapporti - ad es. - tra la ,cosiddetta « Carta Saliviati », l'unica di Lopo limitata al 
territorio del « portolano normale » e quelle simila~i di Diego, è ancora da fare. 

(37) Secondo il WAGNER H. R., Cartography dt. pp. 34 e 49, invece, simiglianza 
e identità tra i planisferi Homem del 1554 (Lopo), 1558 (Diego) e 1559 (Andrea) 
si spiregano c,on 111 oomUJne dirpend,en:l!a ,da ll,no o due mode!H comUJn,i. Le ;ragioni 
che egli adduce sono, in sostanza, due : che accanto ai punti di contatto, non 
mancano. divergenze; e che tanto Diego, quanto Andrea lavoravano fuori di Lisbona. 
"The presence of André and Diego in foreign countries after 1547 shows clearly 
that they were employed . by foreigners. possibly by reason of the diffkulty of 
obtai.ning maps made in Portugal ». (p. 34). 

Ma che divergenze vi sieno, a qualche anno di dì'stanza, è facilmente spie­
~bile, sen1'la diTe eh• cliii ,Lopo ,noi ·conosciamo solo una ,oorta datata, queHa tlel 
1554 : nessuno può @scludere che, quattro o dnque anni dopo, le sue produzioni 
contenessero quei particolari che, nei planisferi del 1558 e 1559, d appaiono ela­
borati in modo diverso. Nè vale obbiettare cli.e se le somiglianze sono « striking », 
lo stesso può di'l'si ,di tutte le carte portoghesi d'Asia e d'America di questo periodo. 
Sé così fosse, le ·vedr,emmo disposte tutte insieme, dal Wagner, in un'unica ca"sella, 
menti,e eg,H stesso è costre~to a trascegHerJe, come rl'llppresentative di più tipi 
distinti. 

Dovrebbe poi essere ovvio che nè Diego nè Andrea, se lavoravano fuo11i del 
Portogallo, potevano dispor11e dei materiali portoghesi utilizzati da Lopo, a meno che 
non se li p,roourassero, 1per 1'appunto, daI Portogaldo. O,m, se .l'elahorazion,e <li 
questi m8ileriali cpe essi present,ano è identrica, sostanzialmente, a quella che ci 
offre Lopo ad una data 'J)iù fonta:n:a, si può, v,olendio, mi.fiutamsi di ammettere che la 
fonte diTetta sia Lopo, e postulare una discendenza comune da un prototipo ignoto, 
ma occorre, prima, dimostrare che ciò è esigenza imprescindibile; cosa che il 
Wagner non tenta neppure di fare. 
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simo si avv1cma p,iù delle altre. Non si dimentichi inoltre una circostan~ 
che hai 1puire iii suo peso : dei tre . cartogr:aifi Homem,. J 'µiruico che esea'Cli 
tasse la professione con carattere ufficiale era Lopo, eh' era perciò il sol< 
oui fossero accessi'bi1~ :ii documenti se~·, càirtlogmfici o non, oustoditi nellJ 
Casa da India di Lisbona. Degli altri due, Diiego visse per Io più fuori d 
!Lisbona, che, ad ogni modo, av,eva lasciato. fin dal 1545 (38), e Andrea, 
della cui biografia non conosciamo quasi nulla, se pure figlio di · Lopo e 
vrssuto iper U'll! oerto .tempo rrn Portoga11:lo, figura nel 1559 ald Anversa: e 
nel 1565, a Parigi. E' infine giusta osservazione dello Harrisse che questi 
cartografi portoghesi stabiliti ed operosi lontano dalla patria, cercavano 
sempre in Portogallo il modello delle loro carte (39). 

Tutto ciò porta legittimamente a concludere, mi pare, che nella J.eg­
genda firmata da Lopo la correzione -:-- se possiamo davvero pàrlare di 
~·one a proposito d~ que!J.a ohe, .oblbii'eitiivaimente, è solo u.v·a. oanceJla­
t'lllra - mm ci a'llltoJiizza a. postuilaJI'e per i:! grande ,phmisfero fiorientino una 
dalt'a di!\lel"$a (1544 o 1564) da q,uelfa che v.i ,è insori,tta. La,. dlata, 1554 è la 
sola che si attaglia bene al contenuto del documento. Quanto al motivo 
dell!Ia oancelh\t'll!I'a, mi paire quindr illlutHe òct' oz!ioso alV'Ventair oon~ure. 

:RESUMO. - No grand,e ,planisfério floremtin,o de Lopo Homem, com a data 
de 1554, o numero indicando as de·zenas aparece alterado.: O A. sustenta que o 
risco, se é· que hou'Ve ,ri,soo, ,no$ ,niìo autoriza a deduzir pa,ra este documento urna 
data pr!miti'Vla de 1544 ou 1564. ,A de 1554 é, das tres datas, a q1t1e melhor conresponde 

· ao c<mteudo do pila'Illi!Slfélio. 

SUMMARY. - In the gr·eat Florentine planisphere of Lopo Homem, dated 1554, 
the figwre indicating the llens, a.ppea'l"s defaced. The A. holds that the altienation, :f 
any, ,does 'll'Ot ,au~horise us ro nm!lletr wn orig,i,nal d11te Ji.kie 1544 or 1564 ifur ~he document. 
The date 1554 is the one which fits best with the contemt\S of the iplani.sphere. 

(38) Implica,to sotto questa data in un processo per omicidio, dovè lasciare 
Lisbona, dove probabilmente non fece mai più ritorno, · sebbene graziato dal Re 
nel 1547. 

(39) Cfr. HARRISSE H., /ean et Sébastien Cabot, Pariis, 1882, p. 244, 
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