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Nessun dubbio, ad es., che moliti dementi !registrati in queste carte 
vi 'furono inseriti col deliberato proposito di deformare o mascherare la 
realtà, per scopi politici. Una vdta accertato che Ira i p~wedimenti più in 

x t m ,  al tempo de! Vespucci, v'era anche quel110 di alterare scientemente 
distanze e direzioni per non indicare alle potenze rivali la via seguita 
nelle esplorazioni marittime, non si troverà strano che Bartolmeo Diaz 
ci abbia lasciata la I~atitudine (del Capo di Buona Speranza con un errore 
intenzionale di 10" e Juan de La Cosa quellla di Giamaica e di Guanahani 
con uno, non meno intenzionale certo, di 8" e di 15' rispettivamente (35). 
Quan'do si riflette salla poliedcrica ferti'lità di espedienti, di trappole, 
di insidie cui ricorrono, e ricorsero in ogni #tempo, i beuigeranti 
pe~ nuocere agli avversari e sopraffarli, dovrà apparire fino ingenluo aol- 
locare, in fondo, sullo sjtesso piano documenti come questi della vetusta 
cartografia americana, nei quali si riflettono, all'ombra del s e d a r e  con- 
trasto Fra le due corone tberiche, gli ilnfiniti motivi d'i attrito che l e  im- 
prese del tempo potevano e dovevano suscitare. Non si pub, quindi, acco- 
gliere senza riserve la faticosa ricostruzione che il L. tenta, nel su,o secondo 
volume, delila stioria della toponomastica hadeino-argmtina, utilizzando in 
modo affatto acritico o paracritico un materiale immenso ed eterogeneo. 

Ciò vale in primo hogo (per quello cihe potrebbe definirsi il leit-motiv 
di tale ricosimzione, vale a dire il biaomio nio de cunanea - rio de cananor, 
che dominewbbe, secandu, il Leviklier, tutto lo sviluppo 'della più antica 
cartografia sudamericana. I due toponimi non andrebbero ritenuti, stando 
al nos:ro A., diverse grafie di un unico toponimo, come han finora creduto 
gli studiosi, ma indicherebbero due località distinte, collocate, all'incirca, 
la prima sul 25", la seconda sul 45" S. In base a questo criterio, I'evolu- 
zione di quella cartogra'fia permetterebbe di riconoscervi quattro p e ~ i ~ d i ,  
così contrassegnati dalla disposizione di quelli che potrebbero definirsi i 
suoi cardlai toponomastici : 1") ( 1502- 1 6) Rio Jordan-Cainanor ; 2") ( 15 15-22) 
Canafiea; 3") (1522-36) Rio (Cananea, Rio Jordfin, Rio Cananor; 
4") (153'6-90) Rio Cananea, Rio de la Wata, Rio Cananm. Vale a dire : 
in un primo tempo, ed a cominciare dalla carta così detta Kunstmann I1 

(*) Continuazione e fine, w d i  fasc. 5, pp. 241-260. 

(3.5) Cfr. MAGNAUHI (A.), Questioni coZornbiane', Napoli 6.d. 11939), p. 148. 
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(1502) (36), la linea di costa si continuerebbe fino a Cananor, sia incli- 
nando verso S.O. - più corretta e aderente al ~ m d e l l o  arigimale - sia ooai 
direzione meridiana, allo scopo evidente di far guadagnare terreno ai Por- 
toghesi. Ma dopo 11 1515, alil'incirca, e con la carta Klunstmann 111 come 
capostipite, il periplo si arresterebbe al 25', o tutt'al più al 35" S. (Capo 
di S. Maria) : scomparso così Cananor, apparirebbe Cananea. Nella carta 
di Vesconte Maggiolo che si conserva a Monaco e porta la data del 15119 
un gruppo di nomi collocati da alcune delle precedenti carte attorno a 
Cananor sarebbe stato trasferito una ventina di gradi più a N. at~torno a 
Cananea, ciò che dimostrerebbe c m e  il Maggiolo, o la sua fonte, abbiano 
elquivocato fra I due nomi, dando cosi la via ad una confusione perpetua'ttasi 
nei prodotti cartografioi successivi. (Con la carta Castiglione, infatti, che 
il  L. attribuisce al 1526-7, i due nomi compaiono contemporaneamente, 
nelle posizioni ind'icate, ciò che si ripete d'i poi come regola, almeno fino 
allla data del 1590, che il L. asslume quale termine ddla  sua iadagiine. E 
qui ci fermiamo, avendo pel momento scarso interesse la sostituzione 
del nome di Rio tde la Plata a quello di Riu Jordan, che cerve di criterio 
discriminante fra i due ultimi per id i .  

A tutta prima la ricostruzione cosi tentata dal L. può sembrare per- 
suasiva, soprattutto allorchè, sfogliando i l  secondo volume, capita di gettar 
I'occhliu. sullfa ocrpilosa i~llus6razione cartogralfica che l'accompagna, n$ 
sorprende che qualcuno 11'abbia (movata - semza dubbio dopo una troppo 
frettolosa iletturra - ta~nita (( interessante H, da aderire, sostanzialmente, 
alle sue oonalusiioini (37). Ala per chi guardi un po' più a fondo, le aprie 
metadiche saltano subito agli occhi, ed anche quest.a parte dell'opera, alla 
quale evidentemente l'A. attribuiva la massima importanza, finisce col 
lasciare dlel ~ u t t o  insddisfatti. 

A tal punto, e prima ancora di entrare nel vivo della questione, b 
opportuno aprire una  breve parentesi. Abbiamo visto con quanta cc suf- 
ficienza 1) e disdegno il L. tratri i l  suo immediato predecessore, il Magnaghi, 

(33 Cironologg'cainen~te Kunstmann LI è preceduto dalla nota csrta anonima e 
senza d<ata illustrata dallo Ha'my, d i  cui il MAGNAGHI (A.), A .  Vespucci, pp. 212 e segg. 
ha per il primo messo in solare evidenza gli stretti rapporti col grande viaggio vespuc- 
ciano del 1501-2. Ma questa carta, mentre rappresenta le coste dell'America meridio- 
male fino amd una ilatitudine p'ù alta di quella (del C. di Buona Speranza, non vi appone 
alcun nome. 

Giacchè cade a proposito, s i  osservi come sia ormai da abbandonare, per questa 
carta, il vecchio nome di Carta rnarlna Porfugallensium, col quale la indicava lo 
Hamy. Nel passo sopra citato sono prove irrefutabili del carattere italiano della sua 
toponomastica, ciò che va ripetuto di Kunstmann 11, press'a poco coeiva e gemella. 

(37) Scrive I'ALMAOIA (R.), OP. cif., p. 185 che 11 L. I( giunge, sopratutto in, base 
all'esame comparativo delle rappresentazioni cartografìche, a conclusioni di notevole 
interesse, anche s e  nessuna forse può ritenersi definitiva 1). Dal seguito dell'articolo 
risulta che lo stesso A. riconosce, col L., che  Can>anor e Cananea sono (t due localiti 
iin origine distinte n, trovamdo una prova di ciò nel fatto I( che altre carte, come la 
car:a Castiglionc di Mantova, tutte le  carte del gruppo Ribeiro, il mappamondo di 
Sebastjano Caboto e altre. contengono entrambe le  località nelle rispettive posizioni 
originarie (p. 1%). 
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e come non lasci passar occasione per imputargli qualche cc rotunda 
iaexactitud (11, 92) o scarsezza di (( sentid'o orittico n ;  non pub quindi 
non sorprendere che egli eviti d'altra parte di ricordarlo quando gli torna 
comodo captare - da quelle stesse opere che disprezza - conclusioni, idee 
e spunti che poi inserisce nei suoi volumi, col (( rotundo N compiacimento 
di chi alla fine è. riuscito a tornare  quailche cosa di pregevole e di originale. 
Nel caso che qui c'interessa, ad es., tanto (( e1 bloque de trasposiciones n, 
cioè il gruppo di toponimi trasferito, secondo il L., da Cananor a Cananea, 
qua~nto I'~i~den~tificazione d'e1 Rio Jordan col Rio de  La Plata - clhe è 
quanto dire le (basi stesse della ricostruzione del L. - risalgono, piaccia o 
non piaccia, per l'appunto al nlostrr, Magnaghi (38), non ostante che presso 
quest'ultimo l'uno e l'altra servano a ben diverso costrutto. 

Cib premesso, si deve in primo liuogo osservare come la cronologia 
e (la valutazione criticla (dei singoli documenti messi a confronto siano 
anch'esse ben lontane dal tener conto degli argcrmenti che non s'attagliano 
alle ccrnclusioni del L., il quale mostra idi regoba di ignorarli, quaado 
pure non preferisca nemmeno degnarli di considerazione. Ci limiteremo 
a qualche esempio dei più significativi. 

Il passaggio dal primo al secondo (( periodo 1) è cont(rassegnato dalla 
carta anonima conosciuta come Kunsmann 111, che viene attribuita dal L. 
al 1515 e considerata lopera del maiorchino Salvat de  Pilestrina. E' 
appena necessario dire che si tratta di una carta molto nota, più volte 
riprodotta e sulla quale c8è una ccapiosa bibliografia; e da questa - stpecie 
quando s i  enunci qualche nuova discordante opinione - non & permesso 
a nessuno prescindere. Olibene, quanto all'attribuzione al Pilestrina, essa 
è sta4a chiarita da un pezzo erronea, come quella ch'era fondata sopra 
una oircostrilnza meramente esteriore (39);  e quanto alla data, tutto quel 
che si nicavii dal testo del L. 6 che bisogna ripo~tarla al 15L5 solo 
perch&, nella topolimastica sudamericana della carta, compaiono i quat1tro 

(3) Cfr. MAGNAGHI ((A.), A .  Vespucci, O P .  ci'f., p. 197: t( il cartografo del 1523 
hg conservato tumi i nomi tdsdla carta ,di Canerito, m,a per i~n,trodurre i nomi f'm Cananeu 
e C.S.  Maria de bon deseo hta comtto ,  t,rasparttmdo al N :le Jatizuldhi dei luoghi a N 
di Ca.nanea, ma h'a conmvato,  ol$we al aome, lla latitumaine e 'il disemo del Rio 
gio~dan, ahme egli c ~ s j d ' e r a v ~ a  come i1 Nata N. Tutt'e le novità del L. si riducono ad 
avere a~ppli'ca~to questa osservazione alla cartma hiaggido 1519, che fl Msgnaghi cano- 
soem beniissjmo, mq alla qufale preferì i'a carta ,tarilnese del 1523, essendosi convinto 
che questa, a non qualla, s i  rivelava più aderente ad un m~odal~lo uffi&le. 

(39) Kunsbmmn 111 fa parte di un fmcio ,di quattm cam conservate nella 
Bayerische Armeebibliothek (segnatusa Asd. 31,1-4), delle quali l'unica non anomina è 
la prima, che porta il nome di Salvat. de Pilestrina e la data 1511. Ciò in~dusse il 
Bibtwtecgrio e qualche studioso - e fra qu(esti lo stesso Kunstmsmn - a credere 
che !e carte fossero di  un unico autore, o provenissero almeno dalla stessa scuola. 
Ma già dai 1891 b HAMY (E.T.), LJoeuvre géegraphique des Reinel e t  Irr découverte 
clas Moluques, in < <  Bull. d e  géogr. histor. et dewaiptive N 1891, pp. 117-49 (~istampato 
in <( Etudes histaniques et géographiques D, Paais 1886, pp. 146-77) aveva chiarito (pp. 
121 e wgg.) che l'attribuzione delle carte anonime da lui studiate s(n.i 3 e 4) al Pilestrina 
non si poteva affatto sostenere. E' ibenei vero che 10 Haniy dichiara di non conoscere 
affatto il disepnu siprodorto (in parte) dal Kunsrmann n e h  tav. 111 (cioè la perga- 
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nomi Cananea, Cabo S. Agostino, Cabo Frio e Ca'bo das Ostras. che 
non ricorrereibbero nelle carte dai L. stesso assegnate al periodo 
1502-1518 (40). 

Vedremo più innanzi quanto concerne i quattro toponimi ; intanto non 
possiamo esimerci dal rilevare che delle 13 carte dali L. uWzzate per i3 
quindicennio 1502-16, solo 6 sono dierivate da cafite nautiche (le altre 7 
a m o  edizioni di T~alomeo), e di queste una sola datata (41); mentre dd le  
quattro elencate l p r  il periodo 1515-8 nessuna poTta data ed una solla, 
a quanto pare, il nome dell'autore (42). NIè basta. Del primlo gruppo 
appena 5 possono venir prese in considerazi'one nel senso voluto dal L.; 

mena che porta la segnatura 31,2), ma ,di questa c.art'a iil RUGE (W.), Aelt,eres Kar- 
togrnphische Mat,erial in de,utsche,n Bibibiotheken, ( V ) ;  in (t Nachtr. d.K. Gesell. d. 
W i s e n .  zu Gotti'ngen n, Phislo1.-;hist. Klasse, 1911, 1, ptp. 44-5 rileva esplimcitamente 
che ,l'auribuzione al 1Piilestr.ima n,om regge. Lo st$esso autore ha  poi f a n o  notare 
che nel disegno e nel1,a t,wpan,omastica è visi.6ile la tractcia d i  dume m e n i  diverse ; 
cbrcostanza che avrebbe ,d'avuto bast,are, #da s d a ,  a suggerire a coloro che trattarono 
di poi di questa carta una maggiore prumde,nz,a nelle cmcluaioni. Per  lo STEVENSON 
(E.L.). ilfarmine ii orld chart of Aiiicoio de C q e r i o  Janl~eins'is, New Yark 190o. pp. 84 e 
segg., la cart#a è presentara come ,del Pilestrina, mentre tainto il NORDENSKJOLD (A.E.), 
periplus, Stocco~lima 1897, p. 150 quanto lo HARRISSE (H.), The d,iscovery of NDrth 
America, Pa.ri1g.i-Losn~d~ra 1900, p. 425 l',avevano definita Jusi'tano-catalaoia. C m u n ~ u e  sia, 
ogni .dubbio d,ovrebbe orm,ai s c o m p ~ r i ~ e ,  dopo Ite por8suamsive ar,goment.azichni del 
WINTER (H.) ,  O'n the Reni a n i  Pseudo - Pilestrim Maps and other emly PorCuguese 
Maps sin Munich, in <( ~lirn~ag-o Mundi IV (]W), pp. 25-7. 

(40) Va. rilevato che  k .diate fitn qu.i pro.poste dagli st'udiosi per Ku,nstmmn 11,I 
osci.llano frn il 1503 e,d il 1506 ; e dalle alrgo8mentazioni ad8dot.k - sudle quali non 
possiamo, 'pw brevità, sofferm,a.rci - s i  t rae i11 cmv~in.cim~ento ch'e, in ogni caso, non 
è permesso scendere o,ltre il 15M. 

Non aven~do mai avuto sot.t',oochio I'origin#ale d'ella carta, preferisco non proporre 
i'potesi suld'epoca 'della su'a co~mposizione; una ~i~r~cnsta~nza è non,dimeno fin d'ma 
avi'dente, ed  .è che  l'argomentazione a,d\dotta dal L. non retgge. Vedre'mo infatti più 
innanzi che  tutti e quattro i toponi~mi chi.amati in  cau,sa d'al L. erano conosciuti in 
Portogallo per lo 'meno una 'dieciinli di anni innanzi il 1515. 

(41) Cfr. LEVILLIER ,(,R.), oy. ait., 11, p. 50. D~eriivan~o d,a ca.r:e o~amutich~e Hamy, 
Kunstmano. 11, I'Oilivwian,a, Cav'eri, Cantino e Piri Reys; U D ~ O  quest'ulti,ma ha la data. 

(42) 4%. LEVILLIER (R.), OP.  cit., '11, Q. 81 C qua8ttho carte sono KunMmmann 111, 
F. Radrigues, L. da  Vi,n'ci e J. Reinel. Deltlia iprima già s i  è ,detto. La seconda consiste 
ne! tra'cciato di una costa fr8a 60 e 270 d i  lati,t~u~di8ne australe, dietro cui son di~segnate 
tre ban'diere po'rtoghesi, ma sulla qu,ale non è inscritto alcun toponimo. 11 co'dice cui 
l a  carta è a,n.nessa è quello s tessa 'da cui il Santarem trasse ,]le riproduzioni c m p h e s e  
sotto i4 nome di ~Fr~atncloco R'ad,rigues nel s u o  man;uim~entale At'las (1849). I1 CORTESAO 
(A.), The Suma Orienta1 of Tomé Pires and the Book of Francisco R~d~rigues,  in 
,i H\akluyt Society seconda seri.e, LXXX'IX e XC, ,Londr.a 1944, è riusciao a rituovare, 
a Parigi (Biblbthèque de la Cha,mbre {des Deputés), il test'o dal  libro del Rwdriwgues, 
cui sono annesse le carte, delle quali il Sasntarem non aveva i'n,dicato l'a provenienza. 
La 48 di quest'e carte, c~rr iepo'n~dente alla ri~pro~duzione n. 8 del Santarem, è quella. 
qui utilizzata ( e  ri~prodotca; H, (p. 59) dal L. Va  notato che, n un primo tempo, il 
?arto ,di costa .che vi è ra~ppre~se~ntato era stato creduto a p p a r t a e r e  all'Afri'ca ucci- 
denta~le, ma non vi è dub~bi,o, e.d il Cortesi'o l o  h'a subicto rilev,ato, che  si tratta invece 
del 1,itorale brasiliano. E siccome tanto il testo, quanto le tamle .del Rodrigues hanno 
evjdenteme.nte p e ~  scopo d,i rappraent.ark i risultati de,i suoi visaggi in Ln~donesi~a, 
l'inserzione d'i una carta come quella che c'in.'ressa, non completa, potrebbe in'dicare . 
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dellle rimanenlti nessuna reca topmimi, ecceaion fatta per quella di Piri 
Reis;che iin realtà, per il problema che qui interessa, non serve a nulla. 

Ma C'& di meglio. Dei quattro toponimi di Kunstmann 111 messi in 
evicdenza dal L. nessuno esige una spiegazione che  - per dir  casi - 
escluda il Vespucci. Al contrario, mentre tuSti debbono o possono essere 
inseriti nel suo  grande secondo viaggio, non ce n'è neppur uno per il 
quale sia necessario richiamarsi a viaggi successivi. 

Cbsì è intanto fuori causa i] Capo, S. Agostino, al quale il Vespucci 
a p p r d b  il 28 agosto 1501 (nelile carte del tempo gli sono applicati anche 

che i l  disegnatore le attribuiva un'import,ainza se'cundaria, oppure non aveva elementi 
per coniyletarls; in ogni caso, il'imtwrzi~one si  spieg~a solo col desiderio, o la mcessità, 
di rrappresentare un altro dei territori spettanti al Portogaltlo. Non s i  vede qu'imdi quale 
costrutto ra~ppresenti una carta di  questo Eenere, :pm ila tesi del L. E tutto ciò senza 
tener con'to .d'ella ,da.ta d'ella carta @tessa, che il L. fissa, non s i  sa perchè, al 1514, 
mentre i,] Cortes8,o h cwde costrui'ta Intorn~o al 1513 (op. cjt., 11, p. X'CV). In rea;ltà, il 
disegno deHa costa non po,stula carne tale, necewarism~e~n,te, ne'ssun ap.porto poste- 
riore ai secon(do v,i,aggio 'dei Vespucci : 15 sua evident.e perfezione temica potrebbe 
solo inostraire, caso ,mati, 'di quant'o i p a d r k s  superassero, sotto tal rigu'aardo, l e  copie 
di  cui, in sost,anza, &amo .cost'ret't.i a se'rvirci oggi. Quanto alla terza carta, riprodotta 
anoh',e~ssa da? L. (H, p. 60), è noto che  la sua attribuzione a Lean~mdo è contestata 
(anche se  il Baratta la ritenga bgittima) e che la datazione e per giu,nta comgetturale. 
Che poi quest,a data debba essere fissata al 1515, came lo stesso L. amlmette, è 
affatto arbiltrario. 111 confronto col globo desllo Sschoner dal 1515 più che amahgie 
mostra d'ifferenze; non si  ved'e, a!d es., perchè la da,t~< deU,a carta attribuita a Leomrdo 
am possa essere anche di vari anni più antica. In ogni caso, da nessun elemento 
si deduce che tra Schoner. il G.lobo ver~de di Prarigi e questo ~di'segno in~ter~~cmrra~no 
addirittura soltanto dei mesi (L. '11, p. 61). 

Reista il plamlsfero attribuito a Jorge Reine,l, con ha data del 1518 '(L. .ItI, pp. 67 e 
segg.), cioè la pesgamena conserva'ta nella Bayer.ische Anmeebi,blicrthek di Monaco ai 
segni Ad. 31.3, e conosciuta come Kunst,mana IV. E' impossibile, in una b r w e  nota 
come questa, discorrerne come l'argomento meriterebbe; ci Illimiteremo a filevare 
chme le ragioni per l e  quali il L. assegna Za carta al Rej~nel non sono specificate, e 
quelle s u  cui fonda la ,darazione, affatt'o insufficienti. Tra i ,documenti d'archivio più 
noti di questo peri808do v'è la lett,e,ra spedi'ta da Sebastiano Alvarez, fattore d d  Re 
del Portogallo in S iv i~ l ia ,  al suo  sovrano, I1 18 luglio 1519; Jettem di cui il NAVARRETE 
(M.F.), Coleccion de 10s uisies y descubrimientos ecc., Matdri,d 183i, IV, p. 155 ha dato 
per i l  prijmo un estratto. In quest.a leltera 1'Aivarez dice di aver vedut.0 le M o l ~ ~ c c h e  
indicate (asentsda) su d i  una sfer,a e s u  di una carta (na poms e carta) di  mamo di 
Jorge Reibel. 11 dlsegno non eaa teminato,  qua,ndo Pedro v e m e  a trovare' il figlio 
lorge a Sivigli'a, ma poi il padre miee fin'e a l  Jworo e collocò al loro posto l e  Mo'luc- 
c h e  (e seu  pay acabou tudo, e pos estas terras de Maluco). Orbene, il1 L. si limita 
a,d affermare - neppure l'ombra di una p r w a  - che la cant.a i,n questione è popr io  
Kunstmanin IV, pmten~dendo per giunta che essa, finita a mezzo il 1519, d w e s s e  
risalire all'anno precedente; conclusion,e -- assefisce sempre il L. - invaflidat,a d'al 
fatto &e la toponom.astica di K'u,nsr'manm IV si rideva più scarna (mucho m i s  escueta) 
di quella della nota car:a Maggiolo con la $data 1519. 

In tal modo I'i,potes' relativa al binomio Caiianor-Cananea s i  appoggia sulla 
data 1518 de1::a carta attribuita al Reinel, che è puramente congetturale; ma questa 
ipotesi s i  appoggia s o p r a  la congettura che la casta stessa sia ,dovuta amd uno dei 
Reinel, e questa co'ngetiura, a sua volta, sull'ipotesi che Kumsrmann 1V sia appunto 
il documento ricordato nellia lettera dell'Alvarez. E questo è ancor nulla : nessuna 
di tali congetture regge ad un primo co,ntrollo cr'tico. Perchè la carta di cui parla 
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i nomi di Cabo 'de Consolaci6n o Rostro Hermmo, o Cabo Fermoso) e 
asseignb per primlo, ed emttamen te, la 'lati tudi~ne (43). 

Circa i11 C. Frio, non. si vede per qual ragione il Vespucci, che si 
trovb a doppiarlo in sugli ultimi di dicembre del 1501, non potesse aver 
imposto anche questo nome; e meno che mai si vede per quale opposta 
ragione occorra (pensare a qualcuna delle spedizioni più o meno clandestine 
che piace evocare dagli sparsi, incerti e incoe~en5i accenni delle fonti 
coeve. I1 C. Frio era alilora, come il Capo S. Agostino, uno &i punti 
di rilferimento che  servivano ai naviganti lungo la costa brasilena, ed 
anche \per questo deve alpparire del tutto nahilralle che gli elementi relativi 
alla sua identilficazione sieno stati forniti piuttosto dal Vespucci, la cui 
impresa è attestata da numerose, irrefregabili prove documentarie, anzi 
che dal una spediziane (se pvr vi fu !) di dubbio carattere, della lquale si 
conosce, e si conosceva anche durante il semlo XVI, così poco, che 
m d t i  ne  dubitano ancora, e non senza ragione, non ostante tu90 quello 

la letima ~d,olil'.Alvarez dovesse ne'ces~sa~i'ament,e idantifiica~mi c m  una di quelle giunte 
fino a noi, occo~re~rebb'e c o , m  prima e p.reil'iminax cosndizione che fosse la sola, di 
quel periodo di t,empo, a tpresen8tare le car,attesrist?ch,e acjwnnate im quella lettera, ossia 

, l ' j amzione  d8elle M01u~cch.e e la pasisibid.imtà ,di ri.concxsc~ene nel loro di'segno I'aipposto 
delle d u e  mand di Jorge e Ped,ro Rein,el. Ma i,nt,ansto, d i  mrt'e portagh'etsi detlla p r h a  
metà dal se~c. XVI in cui figunho le Moluoche, ne abbiamo .più td'utna (e peschè n* 

,'pen@are, a~d es., a quelle ri,pro~d~otte dal Denucé? iJ quale, si noti, non s i  attenta nep- 
pur  lui a,d attr?bui,re Kunstmann IV ai Reinel), e poi è evid'ente ch,e Kunst'mam IV 
è proprio la .meno i~dan'ea, pe l  suo  ca,r,attere di 11 c~artie d e  luxe, teLl,e qu'on se  peut 
.figur,er unse oeuvae destinée à quelqu'e penscmage pri~ncimer i), come la definisce d~us ta -  
m(e,nt~e lo HAMY (E.T.), ?p. cit., p. 172, a~d  essene i~d,en!t'fi'cata con uino di  quei padroes 
che compon'evano i Reinel, ed  in mo'do special'e con quello d i  cui ,pr;la la lettera dal- 
I'Alvarez. 

N è  più fondat:a è, d'altrond~e, l'att'ribuzione della carta a~d  uno d,ei Rei,nel: un 
confronto con ile sole ~d'ue ,pergamene ,aut,entkate dalla loro firma giunte fino a noi 
conduce a8d un,a perentoria negazione, e solo l'ormai nota man.ia oa,m.panilistica dei 
P~ortaghesi può spiegane la Raci!luneria -#con cui il ~CORTESAO (A.), oip. ait., I, pp. 272-8 ha 
captato an,ch'e questo anonimo per  Inseri,rlo nella p~oduzion,e ,d~ei Reinel. 

Infine, pelr quanto concenne la ,data ,dellr carta di  cui pada i'Wlvarez, il testo 
deMa lettma induce a acsederk, caso mai, più vi'cina al 1519 chse al 1518, esseado 
chiaro che il viaggio d'i Ped'ro ,Reinel a Sjvi.gli8a di cui qui s i  ,parla doveva essere avve- 
nimen~to Irec'enfe, quando I'Mvarez scriveva. Sarebbe strano, i.nlfatti, p m s a r e  ch'egii 
awer t i s se  il suo sovrano con sei 'mesi di ritando! Se poi la proposta data 1518 si 
volesse rjferire a quell,a parte ,d,el padri0 l e  aggiunte 'di Pedro m n  mamo state 
n ~ e c e s ~ a r i e  - come psob8abi,l'ment.e ~dov'ette essere per l'a costa su,dalmericama - nem- 
m e n o  in questo caso ba ,d,ata che i51 L. ,fissa s i  può # & i  oadzi : è risa~put'o che Magellano 
pmtò  seco, passmdo i~n Sp&gn,a n'eil 1517, un padrao del Reimnd, che, (dunque, doveva 
risali're per  Imo meno a ,qu'ell'aa~no ( e  questa è 1.a raigiione, per quanto tutt'altro che 
convincemte, in ba'se alla qual'e alcuni srudiasi h m n o  c ~ e ~ d u t o  d i  d o v w  fissare il 1517 
come ,data delle certe  a:nonilme da  essi  a~rtriibuite ai Reinel). 

Abbi'a~mo voil'uto fermarci un momen,to s u  q.uesti particolari,. perchè (I b n m  
s i  possa fare un'i~dea dei canoni 'di metodo ,del L., F m p r e  pronto asd ac'cusare gli 
al~tri d i  non possedere il 11 mnti,do critico )) nwessario. 

(43) Ci  è [not'o, d,al c r d s t a  'spagnolo Gamana, che il Vespucci, inviato nel 1501 
coin. tre carav'elle dal Re Emranuale a cmcar'e sull,a costa sudameri,can.a un passaggio 
a l k  M ~ l u c ~ c h e ,  toccò il C S .  Agostiino e gli dette questo nome; cfr. GOMARA (LOPEZ 
de) ,  La Historia genera1 de &s Imdiias, Anversa 1554, fol. 113. E bovrebbe bastare. 
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clhe n'è stato scritto (44). Vedremo ad ogni modo più innanzi come 
pr~orir, da un noto testo portoghese contemporaneo si abbia l'assoluta 
certezza che ambedue i toponimi in questione, il C.S. Agostino ed i l  
C. Frio, risalgono al Vespucci. 

Considerazioni non dissimili si possono fare per l'insignificante Ri0 
das ostras (delle ostriche), denominazione che è anch'essa perfettamente 
gratuito postulare dwuta,  in questo caso, a un navigatore piuttosto che ad 
un alsto, e quindi necessariamente ad un navigatore diverso dal Veupucci, 
in quanto I'ulbicazime deJ nome ci porta poco a N. del C. Frio, dove il 
navigatote fiorentino Pu il primo a passare. 

Del resto - sia detto fra parentesi - a pensarci bene, nulla ci 
autorizza a supporre che 11e pwhe carte giu~nte fino a noi racchiudano 
sempre e tutto la topon~omastica imposta dai primi scopritori. I nomi che si 
leggono sul periplo di ulna regione nell'interv~llo ifra due spedizioni, delle 
quali è storicamente accertato che furono le sole, in un determinato lasso 
di tempo, a rioanosmre qjuella region.e, non possono derivare, com'è 
chiaro, se non dalla prima delle due spedizioni. Ma quando questa certezza 
noli C%, 1'art.ribuzione non diventa non si dice perentoria, ma probabile, 
se non a parto che tale la renda~no prove di altro genere (nel nostro caso 
i l  più spesso, le coincidenze del calendario), delle quali nessuna può es- 

Ma sicmcome sono state fatte, dCa taluno, riserve sull'atten~dibilità di questo, che è pure 
uno dei più cwscienzemi utwriografi del Nuovo Mondo, p o s ' a m o  largamente confer- 
mare la notizia. Nella junta del 1515 relativa alla rettifica della Ihea  di demarca- 
zione, Sebastiano Caboto e Giovanni Vespucci (nipote di Amer'go), sostennero che il 
Capo S. Agostino rna a So di lat. S contro Amd'rea d e  Morales, che lo callcmcava erro- 
neamente in 16O. Essi si appoggiavano s u  dati del viaggio di Amerigo, e ,  4e non 
bastasse, Nuilo Garcia d e  Tareno, rjtenuto dagli spagnuoli uno dei loro migliori 
pilofi, dichdarò, in quella occasicme, che lo stesso Amerigo io aveva autorizzato, nella 
sua qualità ,di pilota mayor, a segnare il C.S. Agastino a So di latit., aggiungendo, a 
canforro della sua asserzione, che aveva costruito oarte in casa del Fiorentino; cfr. il 
do~cumento in NAVARRFTE (M.F.), Olp. cit., 1111, p. 319; e cfr. a,n\che, oltre MAGNAGHI (A.), 
Il pknisfero roc. cit. ,  p. 17 e segig.; dello stesso autore, A .  Vespwccl, cdf., p. 183, n. 2, 
dove si accenna alla pretesa, mosrrata insostenibile, che il C.S. Agosciino fosse stato 
acaperto nel 1500 da Gaspar d e  Lemos. In ogni caso, tuttavia, si tratterebbe sempre 
di scoperta anteriore ai viaggi cland&ini o semicliao~destini, su cui punta il L.;  ma, 
carne vedremo più innanzi, vi è ultima e più decisiva arova che il C.S. Agost'ino 
venne non solo scoperto, ma così bat tez~ato proprio dal Vespucoi. 

(44) E' questa la spediziane che iJ L, ,  accettanido la ricosiruzione datane da 
F. bsrevaz PEREIRA, O descubrmento do ne da Prata (In I( Histaria da colonizri@o 
porfiugueza do Brasi1 n, Porto 1921, 11) dimce wrganlzzata da C r  stobal de  Haro e Nuda 
Manuel, e comandata d a  JoAa de Lisboa; spedizione che cwrisaonaerebbe a quella cui 
isi asccenn<a nella molto discussa Capiia der hiewan Zeihung aus Presillg Landt. Le ra- 
gioni per le quali s i  propone questa identificazione non sono hdicate;  ma debbono 
parem &l L. così poco perentorie, da includo a scrivere testualmente: (I a pesar d e  
muchos conceptos difficiles de inkrpretar, por no hallar la manera de ajustarlos a la 
realiided gmgrAfica, t e n m a s  pou posibk (i: corsivo è dd'aurare!) q u e  Nuilo M m u d  
y J u m  d e  Lisboa guiaron esa em'presa N ,('il, p.  66). Ci r i t e n i m ~ o  perc'ò dispensati dal 
prendere qui in esame l'argomento, che ci condurrebbe del resto malto lontano, paghi 
di rimamda.re alle gravi obbiezioni accennate dal NAGNAOHI (A.), A .  Vespucci, &t.. pp. 
186-7 (in nota), dove, fra IJaItro, si mostra c h e  le obbiezioni valgono per tutte le  altre 
interpretazioni finora proposte della Copia. In attesa che queste obbiezioni siemo 
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sere invocata ~dal L. L'unico motivo che, nel caso in questione, dovrebbe 
indurci ad attribuire questi quattro nomi, come pretende il L. ,  alla miste- 
riosa spedizione ch'egli vuole condotta nel 1513-4 da Nurio Manuel e Jo50 
d e  Lisboa, è che il g ~ u p p o  d i l le  prime carte postvespucciane del periodo 
1502-1516 non li registra, mentre li registra quello delle carte che lo 
stesso L. presume posteriori al 1515. Ma, essendo in realtà tutte le carte 
di questo seconldo gruppo, a cominciare da  Kunstmann 111, adespote e prive 
di data, manca la piirna conldizione necessaria perch& il ragionamento sia 
valido. E soddisfatta pur che  fosse tale condizione, resterebbe da dimo- 
s trare che le carte prese in esame hanno tutte un egual valore documenkt- 
rio, mentre è pacifico che  altro peso va attribuito ad un padrdo, come, ad 
es., quelli che portano la firma dei  Reinel o del Ribero, ed  altro a semplici 
copie, quali son quelle qui chiamate in causa, ltratte chi sa  quaindo, chi sa 
dove, e chi sa da  chi. 

Sono canoni fin troppo lapalissiani; eppure non mai come leggendo 
l'opera dal L.  vien fatto di rilevalre con quanta frequenza e facilita sieno 
trascurati. 

Chiusa la parentesi, resta a toccare del  toponimo Cananea, sul quale 
poggia, in sostanza, tutta la ricostruzione tentata da L. Intanto, proprio 
per questo motivo, era non opportuno, ma indispensabile che l'origine del 

rimosse, è più ragionevole manten.ere usn 8pru,d'ente sc~etticismo s u  que'sta equivoca 
scrittura, il. cui comtenuto dooum~entaiio, ,d'aJtronide, è così saanno, ch'e, anch~e quan,do 
lo s i  potesse dimostrare autenti.co, non ghstificherebbe davvero I'iinteresse che ha 
sollevato. 

I1 CORTESAO i(,A.), O$. c i t . ,  I ,  p. 248 h,a bpu&licato un documento inedito con- 
servato a~ell'.Ar~chivio generale ,delle Iadiie i,n Sivigl'a, relativo alle jnt'ermimabili dispute 
che s i  tra'scinavano tra le ,due ,Coran,e iberiche a proposi#to dei territod di rsecente 
scoperti nell1Ameri.ca meridionale e.d alle spdiizioni che  i rispettivi govemi vi di~ri- 
gevano. Si t.r,atta d i  uina im',ssiva che i,l R,e Joào 1811 diri,ge al suo  wmbasci'atme in Spa- 
gna. .Alvalro Mend'es d e  Vasconcelo's, perchè notifichi al'l'lniperatore Carlo V il punito 
di  vista portoghese sulla scopert,a ,del R:o #della Plata, v'erso i,l qua,le s i  stava prepa- 
rando a Lisbona l'invio d'e,lla spedizi'ane ,di Martin A)fanso d e  Sousa, chme in effetti 
saJpò ned (dicembre 1530. I n  e,ssa il ,Re iinsiste 'peuchè i1 V ~ c a n c ~  faiccia sapere 
all'u ernperador s e u  j'mào n che  cc a prilme'r~a gente l a  que  d'esc~obri,~ est~e Rio foy 
hufia armeda de ,dam Nufio Manuel, ... qu,e o dito dom Nufio f'ez por mmdado del 
Rey seu  padre 1 3 ;  e ciò come risposta alle pwtese spagnuol~e che ( I  htìu Solys vasalo 
d o  ernpamdor seu  jrmao avia muito tempo que o desco'brira n. In verità, di,ce se,mpre 
il ,documento, sull'epoca in cui ebbe luogo la spedizime #del Ma'nuel non s i  halnlno 
informazio,ni plmcise (( por sere a s  pe,soas qume o d e s c u b r i ~ i  muy espdhaidas )I,  anzi 
1 1  muyta morta e outra fora (dest'es Reynos n ;  .per il che non fu data prima ,d'ora rispo- 
s ta  .alle prot,este dell'Impe~ratore. Ma i n  avvenire s i  faranno in,d,agini più p d ' s e  e s i  
vedrà allora a chi spetti k precmed,enza del18a scoperta. P e r  intasnto m c b e  l'Imperatore 
mandi le notizie che può saLla spe~d~izìane ,del Solis, s ì  che la controversia venga 
risolta prima del,l,a part,enm del d'e Seusa, ed in ogni modo, an~che s e  dopo, sempre 
in armoni,a con la giu'stizia ed i buoni rappmti che l'egano i due  sovrani. La lettera 
non è datata (a quel che sembra), ma m m  v'è dubbio che essa ,doverte essere stata 
scritta sulla fi,ne del 1530, poco prima d d l a  ,partenza de,l (d~e ,Sousa da Li,sbana : cssa 
è un do~cu~m~ento quanto mai caratteristico e del tsempo e ,dell'ambdente in cui fu scritta. 
Deve sembrare fin ingenuo che i due governi di'c'hiarasero di  non avere dati pe'cisi 
sulle spedizioni rnarhtime che  essi stessi avevano organizza'to, guidato, sovve,nuto, auto- 
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tolponimo fosse chiarita con prove sicure, ciotè con dati documentari al d i  
fuori del campo cartografico. Altrimenti si cade in un  circolo vizioso : la 
data di Kunsimann I11 si  postula dall'esisrenza di questo nome, e la data 
del nome, a sua volta, dalla data di Kunstmann 111. Ma poi sta di fatto che 
non v'k nessun elemento. fuori della tradizione vespucciana, che dia ragione 
dell'esivtenza di talle nome e l'affermare, come pure il L. non esita ald 
affermare (45), che  esso venne 'dato dalla spedizione di Nuiio Mamuel e 
Joiio de Lisboa di cui s'è detto, è altrettanto valido quanto affermare che 
venne invece imposto dal Vespucci o dal Solis. 'Con questa differenza, anzi, 
che, mettenldo in calusa il Vespulcci, tutta l'evoluzione delll'antica cartogra- 

riznato o protetto: e d  è fin troppo pales'e l'intmto idilatoirio del (Re Joio, cui non pote- 
vano essere ignoti i nesuiltati id'ei vi,aggi del Solis (1515-6). 

Ad ogni modo, senza entrare per ora nell,e molte questioni cu,i l'analisi del 
documento potrebbe dar  l',avvio, non si può esimersi i,n,tnnfo dal constatare : lo che 
~areibb'e can,tr(ario a,d ogni c'o~metto canone di criti;ca s t w k a  a m m . m e  come ~i~rcostanze 
ver8e tutto ciò che la kttena dichiara. A.l canm,ari,o,, ogni asserzione che  4 ia'tiencda trarre 
da ,essa ,deve essere sottoposta ad a t s n t o  controllo : chi scriwe la hettera aveva in 
animo ben altro che dire la ver-à e quel che gli premeva era solo trovane il modo 
di contrastare 1.a tesi concradsi; 20 che nulla è rn~elna proi~ato, appunto p,er questo, 
della ~~pe'dizione di N,uito Manuel. Wi,s avjeva t'occato i81 Plata nel 1515-6 e dopo 
d',allora il gmn~dme estuario ma indi~cato n'edle carte epa :gmol  col nome di lui. Occor- 
r,ev'a ai Portoghesi potergli cmtrappoirre una spedizion'e anteriore, ed  ecco venir fuori, 
ora ('C%& ad 1529-30, a ,distanza d i  qujind,ici .anni), u m ' i m p r e ~  c h e  deve essere 
anteriore al 1515-6 (e perciò 1 critici la cdlo'cano nel 1513-4, ma il documento non 
me pada affatto, anzi wseriece che  non si può ~det$enmina~e i,n proposito nu'kk di 
preci~so), e di cui bisogna pus offriire qu,ahche tartimanianza agli Spagnuali. Ma a 
Limbona, #si dilce, non si  trova più trmxja ,dei membri (della sped.iziane : tutti morti, 
o IonTani (e s m o  pa~swti  appena tre i,ustri !). sì che fa , d ' u o p  toda diligancia posive1 
pera Ihe (a;l:l'i'mlper>ato~e) ~'esponider co  cmteza M ;  wi oogmi modo s i  assitmra che CC toda 
dil.igeacia ~ s c  &ara para s e  isaber o 8poprio tempo an q u e  pela tdi?'a ammda este Rio 
foy descoberto i); 30 La lettera non è i~solata, ma si ~ W ~ T I S C ~  6x1 un carteggio di cui 
altri elemeinti son noti (L., 1'1, p. 163 e s e ~ g . )  : le mire della poIi6ca p a r t o g h e  vi s m o  
c h i a ~ e .  kppena partita d a  L i s b a ~ ,  nel ,ditoembre 1530, la spedizione del d e  Sousa, del 
Manuel non ci s i  oompa $ù; 4O che nessuna conclusione è pwmesso trarre dalla 
lettera (per quel che riguanda il Vespuscci, a e  non f0i .w questa : che la sua spedizione 
non ebbe carattere ufficiale, o ,  ,meglio ancora, che il govenio pmtoghese aveva i suoi 
buoni motivi per  am metteme in piazza i v& nisdtati, dato che il Fiorentino aveva 
d'assai oltrepassato i Iim'iti ,bella raya; So a.d og.ni modo, we c'è qualche ingenuo dispo- 
st>o s ,prendere alla l'ettera ha Iettma del Re Joao, ed  a amder'e che davvero non s i  
conoscese  muUa, a Si,sboa,a, me1 1 %WXJ, .di una spedilzione i d a t a  uffic'almente 
dal governo .portoghese poco tempo prima, e 'destinata a sostenere le riveodirazioni 
portoghesi Mi una zon,a $d'i esplorazioni bra Ie più vitali per gli ilnter& portogh,esi, 
quwt'o qualcuno non avrà più il &ritto &i pretendere che sia documentata da fonti  
pmoghes i  la ispedinio,n'e ,del 1% 1-2 compi.uta dal Vespueci per .conto d d  Po~togdlo .  

Sia come s i  vuol.e, ce  n'è quanto bsstia, ci se'mbra, peo. e s i m  una maggiore 
pru~denz9 mie1 chiiamare ii causa, in mat'eri$a 'd'i car'tografia, quella puesu,n$a spedizione 
Nufio M,anuel~Criistob~al dme Haro-Job  d e  Lisboa (quot nomim!), di cui gala il L. 
Il quale, #dunque, ,d,atala ,prima come d o  pssiblle, non si perita di affermare, poi, 
come sicuro, che proprj,o a,d essa risalga un certo nummero .di topcmimi, dei  quali in 
waltà nulla, assolutamente e ~ategoricam~ent~e nulla, s i  può invocare per congiungerli 
alla spedizione &tessa. 

(45) Cfr .  LEVILI.IER (R.), OP. cit., 11, pp. 66 e 311. 
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fia nautica sudamericana trova un ordiinamento altrettanto persuasivq, 
quanto in accordo coi dati documentari di cui si dispone. 

Fino a che ben altre argornentazionì da quelle di cui fa uso il L. non 
ci convincano del contrario, dobbiamo ritenere che Cananor e Cananea 
sieno varianti di uno stesso nome, col quale i Portoghesi vollero indicare 
in origine non già l'estremo !punto australe raggiunto dal Vespucci nel suo 
secondo viaggio, ma i l  limite che a qvesto doveva essere fissato, ufficial- 
mente, nelle carte, in modo che nè si  conoscesse quanto era stato di fat-o 
scoperto (oltre quel limite, aè apparisse oltrepassata la raya (46). Poichè. le 
due grafie sono press'a poco contemporanee, e le latitudini cui sono appo- 
ste, pur variando, non appaiono ub origine n& ben fissate, ni? ben distinte, 
non si vede la ragione per la quale si possa ammettere una tesi, il oui primo 
e in~dispensabiile presupposto è quello - graetuito ed enroneo - che la 

(46) <t  Dob.bjta,mo infatti tener presente che la linea d i  f d 8 e ~ m a r c ~ a z i ~ e  passava 
precisamente all'i~n~gresso ~dell'e~stuario ,del ~Plata a cir'ca 350 S (cfr. la carta d i  Diego 
Ribero del 15291. Qwsta  longitu.di,ne, è vero, fu determin~ata d&nitiva,meate più 
t a d i  del tem~po in ,que.st.ione, ma tsem8pre in base allle 370 ;ie8g,h8e a W. dal1.e isole dld 
C. Ver,de, com'e aJIJepoca del Vespucci, in se8guito e1 'trattato di TordesiMas. E così ci 
spieghialmo pmchè le carte isincrane d i  origine portotogbse non aoda~va~no più in là di, 
Cananea : Vespucci .dovmeva bentimimo aver raocolto elementi su.l.la costa amai più 
a S., ma i Portogh,esi avevano interesse a far figurare un confine più settemtn'onaJe, 
non volendo far s'aperse &e, proseguttn~do la costa a SW, si stendeva un.a terarafmma 
a W, che ploteva essere rivenidi'ca$a ddLa Spagna n ;  cfr. M A G N A G I ~ I  (A.), OP. c,it., p. 189. 

Spi'egazione, qumesta, che non può  mun apparire logica e ina'tural'e, ma che non ha 
tuttaxia persuaso il L. Secon.do 'qu'e~sto autore, imnfatti, le piu antiche cafime la comtmd- 
direbbero, come quelle ch,e estemsd'er,ebbero la h e a  di cost,a e la toponoimastica ohre 
il 350 S., ci& oltre la raya. AI qual p r o p s i t o  wccvrre ri,cor'd,sre che il L. presuppone 
- ,e aiIri,i~me,nti il s u o  rilievo non a'vrebb'e se,n,so - che Tutte I,e w r t e  s i  riferiscano 
ad un valore determina,to (della raya, quell,o chme egli crme~de di potere st,abilire c m  dati 
motemarici ; e che, &oga,m,emte, la l a t i t~~diae  ide1;Ia costa su~damesicanta si possa fissare 
t'enendo conto di ,quellma dell'op'post,a oosta africana (Capo .dl Buona Speramza in 350s). 

Ma iatant'o, &e la topanom,asti'ca, mel:l~e ci~nque cartc ricaidsat,e 'daldo stesso L. 
(Hasmy, K#unstmann l i ,  Oliveri:am.a, Cav'eri e C.antin.0; ma, s i  potireijbe aggiumgere, in 
tutti i ,derivati .a sta~mpa coevi) s i  arrestj a Cmn'ainor, è paci.fi~c~o i('cfr. in L. Il,  p. 49 la 
(1  nomenclatura d e  10s ,cinsco prim.cipal,es mapas D), e,  quanto e1 dilse,gno, i piccoli 
matti ,di lit'orale ch.e continumo verso S., altre Cananm, Uenm mpono,m,ast:i,ca, hanno 
ben scar'sa importanm, non r8a~ppre8sentm,do certo tutto il percotrso compiuto dal 
Vespu'cci nel suo  secon~d'o viaggio. Nulla da obb,iett'are, quinmdi, a1,l'esattezza dell'affer- 
mazimone ,del ,Magnaghi. (dove questi mette in evi,denza che l'arresto del peritplo e 
della toponomastica a Camanor (o Cana,nea) è int,enzim'ale. 

Qu,anto poi alla raya, non ci ,dovrebbe essere bisogno di (dire che a nuUa serve 
determinare il val'ose .essoliuto, in termi'ni mod'erni, d i  una l~ngitu~diwe tseorica, quale fu, 
all'iniizio quell,a ,della nzya, sia perchè nessuno conosceva, adlora, in co'n,creto, un 
simile valore, sia perchè, ,dato an'ch.e che lo s i  fmse  voluto fi,ssare, Iion sarebbe stato 
possibiile, in nagiun,e d'dle di'fficaltà 'd'ogni genere che vi s i  frappanevano. il 
MAGNAGHI (A.), Il plunisfero del 1523, cit., p. 29 e tsegig. c,i. ha diato, .di ciò e delle 
questioni che  ~ig~uanda~no Is ,definlzichne (d8ella raya, ha più acuta e pe~rsuasiva disamina : 
il L. avrebbe fatto (assai ,meglio a me~dit,arla, a,n,che per  i'l suo signifkato metodico. E 
s e  lo avesse fatto, si sarebbe risparmiato i lum(ghi, faticosi e v.ani tenttat.ilvi di risoilvere 
u,n problema mal posto, i:ntorno al qual~e ha sprecato p a g h e  e dkegni. 

Resta I'dtna ,i,Uusione ,di ,poter determinare le 1atitu.dini dei punti segmatl sulle 
carte nauti,che col conhonm ,dmei #differenti tratt'i di p&plo. 1lllu.ione; hfatti ohi 
garantisce che i cartogi,afi, tutt,i i cartogafi, ponessero C. di Buona Speranza alla 
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foma Cananea sia da ritportare ad una spedizione diversa e di oltre dieci 
anni po~terio~re a quella del Vwpucci. 

La spiegazione più plausibile finora data del nome Cananor b quella 
proposta dal Varnhagen, che vi crede riconoscere qualche nome indiano 
adottato dal navigatore fiorentino. N,ulia di straordinario in ogni caso - e 
l'ipotesi non pub non appari're ragionevole - cihe in seguito, ma cwio 
innanzi il 1505-6, un ignoto copista trasformasse iil toponimo in Cananea, 
cercando così di 'dare un signilficato al twponiqo stesso, visto che Cananor 
non ne aveva nessuno (46). Il fatto che poi si trovino, sulle ca7.te posteriori, 
tuai e due i inami contemporaneam~einte e clon ulbicazioni distinte, nichiadle 
dunque una spiegazione diversa da quel'la su cui il L. ha profuso tanto 
inchiostro. 

Naturalmente, non è il caso di abbozzare qui un nuovo disegno della 
evoluzione attraverso la quale & passata la primitiva cartografia su'dame- 
ricana. I1 nostro compito si deve per ora appagare di aver 'mostrato che il L. 
ie fuori strada. La strada giusta non sarh possiibile trovarla senza spendere 
ancora malta fatica, e soprattutto se prima non si sarh fatta una raccolta 
sistematica e ari2icameate ordinata di rutto il materiale toponomast-ico chè 
ci è stato conservato daila ormai copiosa si.l'lioge documentaria di cui dispa- 
niamo. Fin tanto che a questa basihre esigenza non si sia corrisposto', è 
vano sperare che l,a  più antica cla~rtografia p s s a  esserci di 'aiuto a colmare le 
lac'une che ancora oslcurano la storiografia del'l',epoca deHe grandi scoperte. 
Ma anche più importante E: che, neil cerca,r quella via, si abband'oni ,lo scon- 
certante empirimo di cui dan prova .troppi scrittori. Fra l'altro, dovrebbe 
sembrare fi'n ingenuo credere che 10 wihppo d'i questa c.artograifia abbia 
seguito m a  linea razionale, si che i prodotti più recenti siano necessaria- 
mente i migliori, secondo si seguita a dire od a wttinttmtere dai più. Quello 
svihqpo si a m p i  i~nvece - com'iè d,el tesro di liego1.a avvenuto. a~llora. e in 
altri tempi - tra successivi adattamenti e mtaminazioni, tanto più che, 
date !,e condizioni d'el,l'epwa, è d,a escludere che i cartografi avessero 
sempre cono-nza, ed esatta conoscenza, di tutto quanto ere  stato dise- 
gnato prima di loro; presupposto, anche q~uesto, dhe vizia tmutta la Watta- 
zi.one do! L. (Quanto ai1 problema specifico clhe qui interessa, no'n & impro- 
balbile che, una vdta como8tto~m1nanor in cananea, si siem fatti d',uni0 solo 
due topmimi diversi, 'di oui ai.1 primo respinto più a S., nella posizione fis- 

stessa latitudine di 3.50 S? I1 Pacheco, tanto per citare un esempio, la calcola in 34O 
30' (ed. cit., 15), ed è assolutamente superfluo ripetere che (da pilota a piiloza, e da 
carrografo a cartografo, valori 'di posiz$me assegnati anche a kcaMtà nate possono 
vairiare, e vaiiano di fatto, entro limiti lmghissimi. E tutto ciò, senza consitderam che 
Ja maggior parte del mtatceriale oanrtagsdico gifunto fino a nai n a p p m n t a  non modelli, 
ma derivati e copie di q u w i ,  mencme poi è da presumere che unto i modelli, quanto 
gli apografi ci dieno spesso non già quello che si conceceva, msa queilo che si voleva 
far conoscere. 

Da un analogo 'difetto di rgione etorica procede l'altra fun8da;rnentde a p o ~  
rivelata ,dal L. nello studio ,delle carte : egli crede lecito interpretare il disegno di 
q u a e  smpli,cemente diaJ oomfronto oon le carte snodarne. In qu,aldhe caso, non si 
perita, evitdenmmente, di w r a p p a r r e  l e  une elle altre! 

(47) Cfr. MAGNAGHI ,(,A.), A.  Vespucci, cit., p. 195. 
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sata dal Vespucci, e l'altro spostato a N. di  altrettanto. Di più non ritengo 
sia (lecito per ora affermare. 

Ad ogni moldo, c h e  i quattro topoaimi assunti dal' L. come addirittura 
caratteristici 1% una tappa della cartografia sudamericana fuori dall'in- 
fluenza del Vespucci rientrino invece di pieno diritto nella sfera di questa 
iinflumza, risulta dai una prova così peremoria, che tutta l'artificios~a cost7u- 
zione ideata dal L. crolla come un castello d i  carte al primo sbspiru di 
bimbo. E' infatti evidente c p e ,  ove sia possibile documentare che uno 
solo d i  quei  topanimi compare prima del  1513-4, cioè della data assegnata 
alla ipotetica spedizione di Nufio Manuel - Cristobal de Haro - Joiio de 
Lisboa, il non meno ipotetico terrninus ad quern che il L. ha vobuto fìs- 
sare  per  Kunstmann 111 diventa insosteinibile, e tutti e quaittro i hoponimi, 
o h e  sono già in quelmla carta, debbbono essere ri,porta,ti ad un period80 di  tempo 
anteriore per 110 .meno al db~cumemto che li registra. A1bb.iamo v~o~lu~t~o 'accem- 
nare i'n ultimo a qu'esto piccolo problema di  cronologia, perchlè i l  lettore 
s i  faccia un'idea 'colncr'eta del  ( (  senltisdo oriticlo 'messo in opera dal L .  

Fra i testi dei qual iquest 'o  autore non può non tener conto per legit- 
timare la :propria tesi; C B  an'che il noto Esrnera~ldo de Situ Orbis di Duarte 
Pacheco; testo di cui,  perdutosi l'originale, non ci rimangono se non copie 
d i  incerta da te  (48). I1 7" cap. del I lib'ro ,d,i quest'opara contfeme una M a  
di  località di  cui B calcolata la  latitudine; l'ultima parte della lista, che 
comincia c m  lnnAn,gra d e  %m Rmque (3 3W) e fi8niw.e c o n  11'11lha d,e Sam 
Laurenco, niguarda la  oosta a,tla,ntica australe sud,americana e fa posto 
così all Cabo d'e S . to  Agostlno (8" 15"), come al G a b  Frilo (25") (49). 
Quando fu scritto L'Esrn~eraldo? Quasi rutti sono ormai d'a,ccord'o nel ripor- 
tarlo al quadriennio 1505-18;  Jaime Cortesiio, c h e  ha studiato più a fondo 
il problema e proposto questa datazione, precisa anzi c h e  i p r i m i  quindici 
capitoli (e percib que1,lo che  qui  c'interessa) furono scritti sullla fine del 
1 5 0 5  (50). Il L. opina invece che 'bisogna scendere col terrninus ad quern 

(4%) Ten'iamo sott'occh'io l'ed. fattane nel 1892 dal DE AZEVEDO BASTO (.R.E.). 
Esmeraldo de s'itu orbis, Li'sbma, che è l,a .prima i.n o r d h e  di tempo; una secon,da 
ed. v e m e  (pubbli~oat~a, sempre a Li8bon,a, a c'ura $di A. EPIFANIO DA SILVA DIAS nel 1905. 

(49) ,Cfr. ed, cit., p. Il-b. La parte dePa lista che  qui  interessa (.p. 16) contiene 18 
nomi; j p r h i  15 di'sposti in ordirne di forescente htitud,iine, da C. S. 'Rocco all'Iilha d e  
Santo ,Amaro (28" 30'; anco'r oggi nello St,ato di  C. Catharina); gli ult,itmi tre sono 
1'Ilha cdasemcam (21°), l',Angra fe~rmosa i(lSO) e I'dlha d e  Sam h u r e n c o  (4O). 

Lo st,u.d j .di questa toponoma'sti'ca avrebbe sdovu,to richiamare I'attenzione del L. 
pe'r i suoi mpporti col Vespu8c8ci; ma i1 L. non ne parla affatto. 

(50) CI%. CORTESAO ((A.), OP. d., Il, p. 106. Come vedremo, il t'esto dellYEsme- 
ruidol si ri.chia8mii espli~cit~a~m~ente, in al'meno ,due passi ,ciiv,ersi. a,l 1505. I1 P'a'checo compì 
certo più (di uin viagigio in Afriua e in h d i a  pr.ima di questa rdmat8a, e s i  ER che tornò 
a Lisbona il 22 lugli,o del  1505. Dopo, :lo troviamo 'di a u w o  impegnato fuori del 
Portoga1,lo nmel 1509, n'el 1511, e fTa il 1519 e~d i81 1522. M'mì oiel 1533. Si direbbe 
dun'que che $1 periodo 1505-8 fosse per 4ui a 'più propizio per scrivere iJ mto libro. 

Q,uanto al  valore di questo libro, nan  ci sentiamo di con'divid'ere gli accesi 
entusiasmi ,d,ei suoi ~~ompribiot i ,  che n'e famno, com'è noto, un pT0CUTSOie d'e1 Cabral; 
cfr. a questo proposito, 1,a serrat~a confutazion'è d,ed ,MAGNAGHI (A.), OP. d., pp. 176-7 
(in nota) e d  i,l mio scritto Di Lopo Hamem. ce ne fu, dunque, uno solo, in Riv. 
Geogr. Itfal. XXXIX (1932), pp. 146-8. 
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fino al 1518, e cib per tre ragioni : lo  un richiamo storico precim conte- 
nuto in sulla 'fine del capit. 14 del I lilbro; 2" la presenza, nellla lista or ora 
ricordiata, del Cabo ,Frio, (( in~ombre 'que no se  descilbire en ningun mapa 
primitivo, ai documento o crbnica, hasta aparecer en e1 Libro de Marinharia 
'de Juan de Lisboa ~ d e  1514 (51) D; 3' i dati lrife~iti dal Pacheco sul com- 
mercio marittimo delle spezierie, deEle droghe, delle perle e delle pietre 
preziose al tempo del Re Emanuele (1495-1521); dati che non quadrereb- 
bero col 1508, ma dovrebbero essere riferiti per lo meno al 1513 (52). 

Possiamo intanto diminalre a priori le due ultime ragioni, perchè 
ambedue iinefficienti allo scopo. La presenza del C. Frio nella lista delle 
latitudini, infatti, diventerebbe ~probatoria solo quando si potesse dimo- 
strare che Kunstmann 111 6 posteriore al! 1513-4, ma proprio questo 8 da 
dimostrare, ed il L. si illude di  averlo dimostrato con l'esistenza, ,nelle 
carte, dei quattro toponimi sopra esaminati : circolo vizioso già denunciato. 
E qua~nto all'ultima ragione, basterà leggere attentalmeate il passo alllegato 
dal L. per rendersi conto non solo del valore generico della testimonianza, 
ma del fatsto che il Pacheco allude con essa non già specificatamente alle 
Mducche - neppur nominate (53) - ma globalmente a tutto il commercio 

(51) C ~ T .  LEVILLIER (R.), O P .  cit., 1, p. 200. 
(52) Cfr. LEVILLIER (R.), O P .  ci't., 1, p. 201 ; id passo 'del Pacheco citato dal L. è 

a pp. 110-1 d e l l ' d .  ad,a noi tenuta ~ott 'oc~chio,  e dimcme: N ... som os  mou~o,s  d e s t r o y d c ~  
e sua frota que hosnde d e  m a s  mi'a'os o's v'en,ezia,n,os hauiiarn h,a e~spesiaria e ouwas 
cousas com qu.e habasteuam euro,pa Afriua e parte da Asia agma nehuuma cousa teem 
nem podem hauer;  saluo este beinauen'tur,a,do principe qu,e a k e m  d e  mu.it0 h o m m  
pmtpetua C@ma que m m  muitas vi~tolr,i~a~s rima co~nqu'sra d e  t~ant~a's proaiosias te,m a,dqui- 
riid,a a's suas nlam e frota Ihe trazem w d a  m n 8 0  a e~st,es Reynois tlrinta e q u a r a t a  mll 
quintaes b e  espesiaria e ,dr,og,ari,a e lmuitas perl'as e rpedra's preziosas com outras 
cousa's d'e gran& rriqueza ooim que o orbe he ha(bastasdo, W. n. 

Da notare c h e  questle parole s i  leggono ne! c~ap .3 del bibro lV, ch,e non fu finito, 
o ch'e tale compare nei diue mss. con~osc~ut.i dell'Esrneraldo. 

(53) Non è quilmdi i,l m s o  d i  insisrer,e, come f8a il L. ( I ,  p.. 201), sul fatto che  solo 
dopo k presa di Mahc'ca (1511) s i  h.a nel Golfo Arabico il trionfo definitivo dei Por- 
toghesi su,gli Arabi. 

Q.uanto all'iatenso tr,aff,ico (del porto d i  Lisbona a pochi anni di distanza dalJ'ar- 
rivo dei Portoghtesi in India, a r e , h b e  fa'ci1,e raccogliere tesrirnoinianze. Mi accontenterò 
di ~bchiam~arne qui una dellse meno note, ma d'ellze più signlfi~c~ative. E' contanuta nel- 
l'Elogio ~ d j  E.maau.ele Re di P~r toga~l lo  )di Pi~ero Vagl'ienti, e ,di,ce : i( ... Le spezierie 
doveva~no o soleva'no andar'e al (Chairo p w  la via 'del mare Rosso; oggi di là à ridote 
e Lisbo'na, e n  mado à to,lto al Soldano l 'anno unsa enarata (di 500 o secento migliaia 
di ,duchati e a' Venizi<an.i ,d'altnetiinto, e à d o t o  ongn,i chosa nel pomo d i  Lisbona suo 
sporto e ,l,uogho ,apart,enente a Sua Maestà n; cfr. UZIELLI ( G . ) ,  Paolo del Pozzo To- 
scaneili e la ci8rcuminavigazione deli'dfrica secondo In festimoinianza di u,n contempo- 
raneo, Fimnze 1891, p. 14. Orb~eme', qujesta tastinnonirinza s i  rife~itsce certlamente ad un 
periodo amt,er.icme al 1514, perch'è il Vagliemri worì  intorno a quell'an'no ed il codice 
che c e  la conserva ('l'ormai famoso Ri,cwndiano 1910, che  contiene le laett,ere autentiche 
dme! Vespucci) è autografo. Ami,  s i  può essere ugualmante certi che {'Elogio dovette 
essere scritto poco dopo il 1509, :poi'chè il VagJien,ti, ri.codata appma la battaglia 
navale di Diu di qudl'armo, dove w n n e  stroncato 1'~ulti~mo t,entlativo {degli Egiziani e dei 
Veneuiami ac~cors~enti a ,difesa d,ei Ioio minacciati commerci con l'Asia, p ~ e v e d e  che 
tr ',i nostro Singnme, ch'è giusto e mon fa le vendette si 'presto, è speranza che un dì 
a' Veniziami !darà tal pxghamento, che se ne ricorid,eranno sempre mai ) p ,  OP. nit. 16. 



portoghese. Le cifre di cui palrla il  L. sono perciò riferibili con piena legit- 
timità anche ad un Derido anteriore al 1513-4. 

Resta il richiamo storico su cui i11 L. si  crede autmizzato a fissare il1 
terminius aid quem dell'intero Esmeraldo, ma anohe in questo caso chi si 
rifaccia direttamente al passo in questione - che il L. evita, non si capisce 
perchè, d~i citare (54) - trova facilmente i l  !bandolo dellia matassa. 

Dice dunque testualmente il Pacheco: (( et todos estos quatro lugua- 
res. S.. Cepta, alcacre, Tanger, e Arziia son destes Reynos de Portugal, e 
de  sua ~Coroa Rea1 porque vay ora em noventa anmos que Cepta foy 
tomada por forsa darmas aos mouros por e1 Rey Don Joham ho primeiro 
deste nome da gloriosa memoria vosso visavoo; et  os outros tres por e1 Rey 
Dom Afomso ho quinto vaso tyo d e  quarenta e sete annor para ca pello 
messo modo tambem por forsa darmas aos mouros os tomou H ecc., ecc. 
(55). Commenta il L. -e va1 la pena di riferire testualmente - : ((La fecha 
extrema (dell'EsmeraFdo) no ha sido bien fijada y e1 hecho tiene su valm 
pues ataiie a la antigkdad d e  10s n m b r e s  de  !iugares situados en e1 Brasil, 
al sur del Eouador, indicados por e1 alutor en su [lista. Es  probable que la 
mayor parte de la obra sea de 1505 (asi resulta del espacio de tiempo tran- 
scurrido entre acoatecimientos que menciona y ila fecha em que exribia); 
pero cuando e1 nos dice que pasaron 47 aiios desde e1 sitio de  Arzila y de 
Tangér, y salbe que esas ci,udades fueron tomadas en 1471, llegamos a 
15 18, y esa es la fecha mhxima del Ililbro (1,200). 

Ma iè la~alissiano rilevare che il Paclheco fa due soli calcoli. e tutt'e 
due con l'evidente intendimento di riferirsi ad un unico termine, l'anno in 
cui scriveva. Ora il primo calcolo - (del quaje il L. evita di parlare - 
si riferisce a Ceuta, che cadde in potere dei Portoghesi nel 141 5 : qggiun- 
gendovi i 9 0  anni di cui parla il Pacheco, si arriva preqisamente al 1505. 
Nel secondo calcolo entrano non già due, sì bene tre località distinte : 
Alcacre, Tanger e Arzilla. E '  vero che le due dtimle vennero conquistate 
da Alfonso V nel 147 1, ma di Alcacre, cioè di Alcacer ciguer, i Portoghesi 
si impadronirono il li9 ottobre del 1458, come lo stesso Pacheco dice 
espressamente (56) : ebbeine, aggiungendo a questa data i 47 a m i  del 

(54) 11 passo che  più sotto riporto neil testo fa parte del cap. 14 del I libro, 
ed  è a p. 25 dell'ed. da noi tenuta sott'occh'o. 

(55) Giovanni I, 'dalla stirpe illeggittiima ,di Borgogna e Avis, regnò dal 1385 al 
1433; Alfonso V, dal 1448 al 1481. I1 Pacheco si rivolge al Re Emainuele (1495-1521), 
e perciò lo chiama nipote di Alfonso. 

(56) cc ... este virtuoso principe [il Re Alfm~so V] scrive il Pwheco  (ed. cit., 
p. 60), 11 por s e r ~ i g o  d e  Dcos p w o a  e m  pessoa d e a m  (do mar eim Africa c m  grande 
frora e gente on~de per forza d'armas tomou aos mouros a villa de alcacer c i g u e ~  no 
anno d e  nosso s e n h m  de 1458 em dewinwe dias d o  mes de ourubro e deepois no 
anno de  1471 annos e m  vinte e quattro sdias do mes  d e  Agosto tomou aos nesmos 
mouros por forsa d a ~ m a s  a villa rdassila, ecc. n. 

Il passo dimostra ainche che  il Pacheco non poteva far  confusione fra le due 
date della presa di Alcacee Siguer e d i  Ceuta. 

Alcazar Siguer (Al-Kaa al-Shghit, o 1( la piecoJa n) è località sulla costa deUo 
Stretto d i  Gibiltema, a mezza strada, all'incieca, fra Ceuta e Tangeri; così detta per 
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testo, si arriva del pari al 1505, che  3: dunque, senza possibilità di d'ub- 
bio, la data alla quale occorre riportare la stesura di almeno i primi 14 
capitoli del I libro, e percib, a forliori, quella della lista di latitudini che 
c'interessa. NB si dica che  il Pacheco poteva cominciare a contare i 47  
anni qui indicati dal 1471 ; se così avesse fatto, la data cui voleva accen- 
nare non quadrerebbe più con quella che  si ricava dalla precedente ed  
inequivo.cabile menzione di Cauta. E de: resto, s e  non bastasse, una 
nuova conferma #della data diremo tradizionale attribuita all'EsimeraZdo 
viein forinita da un altro passo del I ilibro (57), dove il1 Paclheco ricorda 
la conquista di Anafe (Anifee), come avvenuta rrenfotto anni prima, vale 
a dire nel 1467-8 (58). 

Ne consegue che .tanto il nome del  C.S. Agostino, quanto quello 
del C .  Frio risultano noti in Portogallo per lo meno innanzi il 1505, il 
che  è quanto dire che erano stati acquisiti dal secondo viaggio (1501-2) 
del Veslpucci, (dopo il quale, fino a quella data, di nessun'altra spedizione 
n& portoghese, n è  spagnuola, si sa  che  abbia toccato le coste meridionali 
del Brasile. Ne consegue inoltre che  non c ' è  nessuna ragione per procra- 
stinare fino al 1515, come fa il L., la data di Kunstimann 111, che  secondo 
ogni verisimiglianza si aggira invece, per quanto è lecito dedurre dalla 
parte che  riguarda l'America meridionale, intorno ali 1503-4, come era  
stato già detto d a  più d'un altro studioso. Infime, tutti e quattro i topmimii 
assegnati dal L. alla ipotetica spedizione Nuficr Manuel - C~is tobal  de 
Haro - Joao de Lisboa del 1513-4, debbono essere anch'essi riportati 
ad un perioldo anteriore al 1505 e non possono. quindi, non risalire al 
Vespucci. 

Insomma, si ha qui una nuova, anche se non necessaria, conferma 
di quanto si è sopra affermato circa I'illogicith del canone critico messo 
dal L. a base della sua ricostruzione. Le carte inautiche a noi giunte non 
sono, di )regola, se  inon copie, più o meno ta'rde, di originali perduti, che a 
loro volta potevano non essere, e non erano spesso, carte ufficiali; ma anche 
quando ded'otte da documenti di questo genere, non sempre ci dama tutto 
quanto doveva essere nei padrdes. Prima di trarne deduzioni relative a 
imprese di cui non si conosce nulla, o quasi nulla, come nel caso della 
presunta spedizione 1513-4, occome fare appelllo ad altre prove ; la carto- 
grafia, come qualunque focte, diviene a t ~ n d i b i l e  solo quando ne sia precisata 

disr'nguerla da Alcszar @ I ~ v ~ T  (A1 Kasr al-Kebir, o 11 la grande >) I ,  'dove nel 1580 do- 
veva novar la morte i l  Re Sebastiano (1557-1578). La gr:tfia alcacre è cattiva trascri- 
zione, o errane,a lettura, $da Alcacer, &i& Al Ksar, che nelle carte naut'che medievali 
diventa Casser, Caaara, Chasar e Gazar; cfr. KRETSCHMER (K.), Die Italienischen 
Porfuhne des Afiffelalters, Beilino 1!309. p(ae. 684; G. YVER, sub nomen, In Ertcyclop. 
d? l'lslom, Leiida - Parigi, 11 (1927). ,p. 851.2. 

(571 Noto, perchè vi s i  richiaiya espressamenie nellia Noticia p r e h i n a r  (p.x) 
anteposta all'Esniereldo il s u o  primo editore de  Avevedo Basto. 

158) Anafa, h a f e ,  o Anfà carnspoade all'anaba Dar al-Bedi detta, dopo il 1515, 
Caaablanca; a d l e  carte nautiche medievaili è ricordata anche coi nomi di Nife, Niffa 
e Nia; cfr. KRETSCHNER (K.) ,  OP. cif.,  p. 684;  e G .  YVER, in Encpcl. de I'ldam, cji, 1 
(1913), sub Casabianco. 
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l'origine, ossia quando così il disegno, come la toponomastica sieno chia- 
ramente riferibili a questa o a quella spedizione, senza possibilità di 
equivoci. 

In modo più generico, dunqu(e, è lecito dire, del (tentativo del L., che 
esso noin jmteva, a priori, conseguire un siculro costrutto. Tutto il secondo 
volume porta i segni d i  fondamentali aporie critiche. Perchlè la tesi del 
L. arrivasse a convincere, occorreva che  egli avesse prima stabilito sopra 
salde basi documentarie la valutazione che propone, non d i  rado inno- 
vando e correggendo a modo suo, dei singoli elementi cartografici presi 
in e s ame ;  esigenza che iè invece rimasta troppo spesso insoddisfatta, o 
sacrificata a idee preconcette, di cui, come s'è visto, non viene poi data 
~ a g i o n e .  

I1 giudizio sostanzialmente elogiativo che il L. formula sul Vespucci 
(59). ed  il sincero desiderio che, non ostante tutto, traspare nel suo atteg- 
giamento di conservarsi imparziale di fronte alla solite defomazioni  naxio- 

(59) Vale la pen'a di fermarsi, .tutt8avia, a m h e  su questo giudizio. Scrive jl L. 
(I ,  pp. 11#23 : ( ( A h m i  storici seigui'tlano a dubiltare della veridicità {dell'e rdazi~oni e dei 
v,i,a'ggi del Vespucci. Le prove ch'e offriamo rivelano, senza dubbio, la con,cordanza 
di quel1,e con l'e scoperte geopafi 'che e le carte. Tutto ciò cmduce  a,d un sentimertto 
prof,onldo di  fiducia nella s u ~ a  parola e neUa w a  anonab(ilità, .e respinge la siste~rna~ticla 
tentdenza di cer,ti scrittori por,toghesi e spagn'uoli a presentarlo c'o8m.e ignorantse, jrnpo- 
stor,e, vanaglori~oso e fatuo. I1 prestigio che ,dseriv,a ,dalla probità d'mostrata irrobusti- 
sce la si~cu,rezza d i  quanto tegli di,chiaoa 'di av.er fatto e visto, e non c'è ragion,e alcuna 
di ,dub,ftare d,elle sue ep.iistole. Grazie alla sua  cultura umani8sti,ca, e non omlnte che 
nel1.e m e  relazioni figurino (termini s t r d e r i  (!)  - il che era del resto co,mune, allora 
in It~aha (? )  - scrive con sobrila disti.nzian,e. Era minuzioso (?), fin'e e più cointem~pla- 
tivo che rnaberialista. I suoi gusti lo mostrano più a suo agio con 1'0 sguar'd'o svolto 
a"] cielo e coln I'astrol~abio iiln mano, ch'e im attijtutdine di  compra-venaditta, o c m  gli occhi 
fissi .sulla oassa d'e1 dsenaro. E n  real'idad, abandon6 la caza de exceIent:es, por razas, 
estrelius, y tierras nuevas. 
. Le sue qualità d i  curiosi!tà, d i  si,mpaimia e ,di ,decoro e le sue ca'pacità doivet- 
t.ero ,esser note fuo'ri di Spagna, poilch,è, sban8do (in Siviglia, lo rnan'dò a ricercare 

volte il Re del Portoga~ll~o per un nuovo viaa~ggio. Questo onore è cmerto h f u -  
tabile, poic.hè senz'a essere invitato, spant,a,neament#e, non sarehb,e potuto antdare. 
E questo i n t e ~ e ~ s s e  .del Re Emanuele, prova che [il Re] conosc.wa l,e sue  spedi- 
zion,i antseriori. Da emsse 'derivano i titoli del V,espucci. Le sue osservazioni di noc- 
c h i e ~ o  e cosmografo lo fecero preferire a,d altri 'di più lun8ga esperienza marinara, 
e tuttavia meno i,donei, a giusdizio dei1 Re, per la specifica impresa d i~egna t~a ,  o per 
fame la ralazion~e. Questo ci sembra passa spiegare l',invito a partecipar'e alla straor- 
d~inarja crociena che diede per reswltat.~, n8el 1501-2, l,a 6co:perta d'el'la cost,a, orimentaIe 
dell'8emisfero S., fino a 47O-480 di IatBtudine ... Per quselli che cenc,ano n,ella storia 
la v,eri,tà, e nulla più c h e  la verità, e per quanti dopo una paziente analisi delle 
prove offerte da testilmoni, cronache e carte, r,ican~o~scono la part'eci,pazione del Ve- 
spucci  ,a,i viaggi di cui riiferisce, la scelta del Re rivela intuizione feliace, fo&t,a 
sopra  un giusto apprezzamento d'egli uomimi del suo tempo 11. 

E poco innanzi (1, pp. 91-3) : x (  I1 mon,do è purt,roppo stato in,gann~ato nel credere 
il Vespu,cci uno speculator'e intri,gante, rnen<t'x ciò ahe  traspare (dai suai  scritti è retti- 
tudiinme, sincerltà e mod$escia; ciò che ernan~a dai giumdizi espressi od 08ccas'o~naIi dei 
suai  ~ o n t e m p o r ~ m e i  6 una viv,a sti8ma e ciò che r i rdano  le circostanze una prospettiva 
di feco,nda grandezza. 'Egli assicurò all'umanità i l  ricordo di quatt,ro spedizioni che 
scoprirono e battezzarono fiumi, isole, capi e baie in terre nuov,e, e pr~babi~lrnente 
alcune delle carte che li rappoesentano sono opera sua. No e s  rasgo genial, pero en e1 
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nali~t~iche ci fanno sentire anche più vivo il rammarico di dover chiudere 
questo preliminare esame dell'opera sua con una valutazione sostanzialmente 
negativa. La conclusione fina,le della sua opera, che il Vespucci si sia 
~p in to  nel 1502 sino 45" S. e vada percfb considerato, in luogo del Solis o 
di altri, lo sccrpritore non solo del Rio de  la Plata, ma anche della maggior 
parte della costa orientale dell'America del Sud, era giii esplicita nell'ormai 
classico libro del nostro Magnaghi, il quale per primo le aveva dat.0 il 
conforto di un originale ed adeguata documentazione critica. Fino ad un 
certo punto si pub riconoscere al) L. il merito di aveT richiamato l'atten- 
zione sui prhlemi  che ancora si pongono nel campo della antica carto- 
grafia americana; ma il suo tentat,ivo di poggiare su questa, o prevalen- 
temente su questa, uina nuova ricostniui~one dei viaggi 'del Vespucci si deve 
considerare fallito. Nm si vede percib con quanta ragionevdezza qualche 
nostro studioso abbia potuto dichiarare che dell'ìntroduzione, nei libri di testo 
dellle scuole dellla Repubblica Argentina, delle condusioni cui giunge Il L. 

caso es rnuch~.  Non sempre gramdi uomini furono geni, poichè lla Fortma det'emnina 
le  opportunità e grazie ed esse si elevano i pr~e~desti~nati, mentre altri di maggior sapere 
o .di maggior talento li conte'mplano a dietanza, dal piano, senza lo spl~en~dore della 
glaria. Vespucci, come Colombo, f,u eccezionale non per qu'ello chse sapeva, nè peT 
quello che f'ece in terra, ma  per ciò che le  aixostanz'e gli permisero di r'ea81izzare e 
di port,aTe a term'ine in mare. E la verità storica è ch'e osgnuno d.i essi ascese il proprio 
vertice, senza pregi~u~dizio ded1';~l'tiro I ) .  

#Come s i  vede, il .primo 'd~ei duse passi contiene un elogio, piuttosto ,gm&co, 
del canattere (probità, disiinteresse) ,d,el Ves'pu,oci, cui si amocompagna L IiapaJi~si~ana 
osservazione che  I'inlvi,to fattogli d d  Rle d'ed P~ortogallo doveva esseae gh~szificato da 
meriti reali. Ma, menae  s i  mett~e in riii'ewo la c,ultura umanistica del Fiorentino, si 
sorvola quasi sulle su'e ,capacità tmecniche, che  si ri.ducono a'd mservazioni di nocchi'ero 
e cosmografo~. C'è, in queste parole, um'impli~it~a riserva, che si chiaris,ce nel-secon,do 
passo : qui la grandezza d d  Ve~spuc~c~, comae quella di Colombo, ,è esplicitamente 
risolta.. . n'e8ll.a Fortuna, In, quanto #discende, in ulti,ma maliisi, più dalle circostanze 
c h e  ,dai meriti individuali. .Anche più sco'perto rivela 41 L. i3 suo  pens ie~o  nel elwgo, 
ma incancludemte passo (11, pp. 340-l), col quale ts'iadustria 'di oppwsi Jle giusbe orna+- 
vazimi datte 'dal P d h .  suPa preparazion'e wient$8ca d'e1 Fiorsentino; ed il result~ato 
è questo, che ,(( e1 aporte de V,espucio come cosm6grafo o a s t r 6 n m o  constituye aun 
un probliema ,espimo'so que ha s-o tema dc l a ~ ~ g a s  discusion,es, s in  qu~e las c~artas 
del floremtino contengan mat&a sufi~ci~ente pa,m justifimcar un juicio decisivo, y la 
in~c~edduimbre predolm,ina, aun sn t ie  quiemee ad'miram s u s  r d a t m  11. 

Tratta'ne com,e ~onv~er rebbe  d j  questo pro'blema, è qui i,mpossi'bile; ma conviene 
intanto nobare che con poche fr,asi gememriche il L. s ' i lhde  md'ave~ fatto babula rasa 
,di qtu'anto è sza.to, sc r i t t ,~ ,  e non soltanto dad M'agn,aghi, a,d es., su l  metodo seguito dal 
V~espu~oci per la de.terminazion8e d'elle 1omgitu~din.i; metodo ohe consistette nell'ap- 
l'applicare, ia questa det,erminazione, wailcol~o dell'a ~difheren~za di tempo f.ra il meri- 
'di,an,o ,loc,alme ed i81 meridiano itniziale, ,della co.ngiu,nzioae d'elih Luna con Marre. E' 
evj~d,e'nt,e &e l ' i n t e ~ e s ~ e  d,ella circost'anza a'on consiste nel grado d i  esattezza raggiunsto 
con questo metado (grado d'esattezza, ~d'eltron~de, )di cui non po'ssialmo renld'emci conto, 
dat~a l'incelrtezza dei testi a noi gi.u8nti che ce n e  d~ainmo m,otizia), qulaoto n~e~lla hgitti- 
mi,tà e nell,a n,ovità del metodo stseao, e~d  il fa)tttto i,n'controvertibi~le è che fu i1 Vespucci 
a~d app~licarlo per .l primo. An.ch,e in qu'wto catw, un'attenta le'ttura del Iibao dei 
I M ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  (A.), ap. cit., pp. 164 e segg. av:rebb'e se~rvito a illurnina~e il L. : s d  ogni 
modo, bast~a questa clrcwta~nza a porne il proble8ma della competenza speci,fica del 
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gli Iltaliani (( non potranno che essere soddisfatti )) (60). Evidentemente, 
una soddisfazione ,di questo genere non #può scaturire se  non dal convin- 
cimento che la via battuta dal L. sia la giusta; in caso diverso, la soddi- 
sfazione ci richiama a quello spilrito di mal inteso inazionalismo, che non 
giova nè agli s t ad i ,  nè alb'interesse della nazione. Un riconoscimento 
purchessia dei meriti del grande navigatore fiorentino, appoggiato su ele- 
menti erronei, o lacunosi, o camualque si  voglia insufficienti, b solo in 
apparenza preferibile alle denigrazioni dei soliti psaudo-critici, delle quall 
la bibliografia vespucciana è piena. L'uno e le altre sono destinati a cadere 
d i  fronte alle concl~usim~i di una critica in pari tempo obbiettiva e sagace, 
lta sola delle oui resultanze gli studiosi si possano finalmente appagare. 
In modo  del tutto analogo, gli Italiani allora soltanto potranno sentirsi sod- 
disfatti, qusndo le scuole della Repubblica Argentina o di al~tri paesi 
faranno  posto a conclusioni contro le quali denigrazioni preconcette ed 
esagerazioni campanillistiche apparirannlo finalmente impotenti. 

Considerato nel suo complesso, il saggio dal L. lascia insoddisfatti, ma 
anche perplessi : come in ogni (opera del genere, si deve dire, non tutto è 
imutiile, e si prova un sincero disappunto che anche quel po' di {buono ohe 
qua e là vii si può spigolare sia sacrificato in una costruzione priva di basi. 
Proprito a m e  i due bracci di una forbice messa male insieme, lustri talora 
e luccicanti, ma hnclapaci di chiudersi sulla cerniera, e di ... tagliare! 

Che l'A. abbia dato fondo ad un'impresa dii l a ~ g o  respiro, e ohe 110 
abbia fatto mettendovi per suo canto ogni impegno, Iè - mi piace ripeterlo 
- ilnnegabile : lo stesso copioso e fin s~vrabbondant~e materiale il~l~stra~tivo 

Vtmpuoci in modo molto diverso du come fa, con caratteristi'co emcpiriamo, il suo 
recente esegeta. 

Ma, anche a non tener conto di questo, come giudicare del valore d d  Vespucci 
senza mettere in evidenua, innanzi ,tutto, i l  signifi~cato che assume l'opera sua nella 
storia delle scoperte geografiche, non fosse che per I'iintuizione, (da lui per prilmo 
avuta e d  espressa, dell'esistenm di uin nuovo mondo, contro le opinioni prevalenti ai1 
tempo suo  e I'importanza che le due spedizioni dia lui condotte rivestono sia in sè 
e per 9è ,(un insieme di coste esplmate per la prima volta quale nessun navigatore 
a l  mondo era &aro capace per l'innanzi ,di riconoscere), sia, e più an~cora, per k 
paeparaziane del l ' impwa di Magellaino? E tutto ciò, W z a  dire delil'influemza assoluta- 
mente decisiv'a avuta dal Vespucci sullo svilu~ppo della cartagrafia contemporanea, 
quale non saltan~to iispiratme, ma riformatore, creatore d'un tipo d i  carta che  dweva 
offrire una nuova visione del mondo, e segnare per la prima volta le linee generali 
appmssimativamente gituste della distribuzione delle terre e delle acque su1 globo N, 
MAGNAGHI (A.), OP. cit. ,  p. 2.3. E siamo costretti a ril~evme, unii valta di più, d i  quanto 
profiittto sarebbe #potuto riuscire, al L., lo sturdio del capitolo dedicato da quest'iautore 
a~ tema or  ora aocenmato; un  breve (pp. 208-30) capitolo, ma che valle d,a s d o  assai 
più dei due  loquaci volumoni di cui ci occupiamo. 

Insomma : nu1l.a è meglio in accordo col carattere dell'opera del L. dal suo 
a giu~dizio n sul  Fiormtino : un g:udizio genericamente retorico e sosbanzialmente 
equi~voco, ,dove, mentre si metste l'accento s u  oiò che è accessorio, si tace dell'esisen- 
ziale, echeggiando ancora la petulante sufficienna dei detrattori o 1':mpotente smarri- 
mento degli eterni in~decisi. Un gindizio iinsomma, quale non poteva uscire s e  non 
dalda bocaa di chi non ha capito il Vespucci. 

(60) Cfr. ALMAGIA (R.), OP. cit., p. 187. 
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n'è u~na riprova (61). Ma perchè l'impresa potesse riuscire, sarebbe stata 
necessaria alfira prepa~aziiolne splecifica nel campo della storia della geografia, 
altra abitudine a coglielre il1 vero significat~o dei documenti, aitra capacità dli 
assimilare e valorizzare i11 contrilbuito degli scrittolri che lo hanno preceduto, 
a'ktra saldezza di vedute metodiiche, e soprattutto ben altra oongeniale acribòa. 
Il eo~no oratorio ed enfatico, asseverativol e perentorio del suo periodalre tra- 
disce da solo un ~ternperamento iln sostmza acritico ed insoffetrente di w n -  
t r d o  : ila fantasia ricostrufitrice, eccitata, non conosce sempre i limiti dii una 
riflessiva e prudente ooerenza. Nmi ci si siottrae, insomma, leggendo questi 
dlue orgogliosi volumoai, alil'impressione che il L. sii mes t i ,  quasi sempre, 
ad un esame estelriore e superficiale di cib che maneggia, e si appaghi c m  
comoda fretta di tesi di cui non valuta a sufficienza gli elementi negativi. 
Forse queste disarrnonie discendono, in ultima analisi, dal disquilibrio fin 
troppo evidente fra il poco conto che i11 L. fa del suoi predecessori ed una 
eccessiva confidenza nelle poprie forze. Ma soprattutto gli ha nociuto la 
incompremsione dimostrata verso il'imjmneate lavo~o compiuto del nostro 
Magnaghi. D'i questo lav~oro, purtpoppo, la rnaggicwr Ipalrte o gli è bel tutto 
sfuggita, o non ha avu~to da lui la considerazione che meritava, diremo più 
p e ~  partito preso, che per convincimento. Non dubitiamo che, ove il L. 
si fosse avvicinato con diverso animo a quanto sul Vespueci ha lasciato 
scritto il1 compiant.~ nostro st~u~dioso, non avrebbe mancato di risentirne 
una salutare influenza, e ,  in ogni caso, pur condividendo diverse ed 
anche opposte opinioni, avrebbe saputo mantenere l'esposizione e la docu- 
mentazione su di un tono di elevata o~bbiettività e di aiderente cwncretezza. 

Pretese molto più modeste ha la seconda opera sul Vespucci di cui 
dolbbiamo occuparci. N%. autore itl brasileno T.O. Marcondes de  Sauza, 
e figura inserita Fra le pulbblicaziloni 8deill'Universictà di San Pa'olo (62). 
L'A. accoglie integralmente la soluzione data dal nostro Magnaghi al 
problema delle fonti vespucciane, e, idi conseguenza, la ri~castruzione 
fatta dallo stesso studioso dei dlue soli viaggi che possono essere ritenuti 
autentici. All'ilncirca un quarto del volume (pp. 19-99) è dedicato all'elsame 
delle relazioni manoscritte ed a stampa; un a~ltro quarto, o poco più, ai 
viaggi (compresi i diue espzinti), nonch2 alle concezioni geografiche del 
Vespucci (pp. 168-82) e atd alcune note concennenti la scienza naiutica 
portoghese dei secoli XV e XVI (pp. 183-194); il resto abla biibliografia 
(pp.11-6) ed ailli'appenldice documentaria {pp. 203513) .  Quest'ultima 
risulta particolarmente pregevole per il fatto che non si  limita alle sole 

(61) E' stato giuafaimente osservato, c£r. ALMAGIA ( R . ) ,  op. cit. ,  p. 182, che le 
ripoadiuzioni :delle carte a,lle&t'e ,ai 'due voliumi non sempre lasciano md,disfatti. Am~eh'e 
p@ i~mportanite è ri.18evme ahe awebibe assai più giovato ai n80stri studi 1,l poter &'spmorre, 
arca per cann, di tutta la toponarna,stica rel,atira ad litoral,e su~dameri.cano e di 
trovada ipai .ardinam in tav.o18e cam.pa~r&tive assai. più mu'merose e camplete di quelle 
che di fetro ci (di L1 L. F h o  a chme a quest~a esigenza non si sia cmi~sposto,  non si 
potrà veder chi,aro n,ello sviluppo della ,più mtica cartografia del Nuovo Mondo. 

( 6 2 ~  Cfr. MARCONDES DE SOUZA .(Th. O.) ,  Amerigo Vespucci e suus v'iagens, 
S .  Rado 1940 (Historia 'da Civilisacao Bnaisil,e;ra, n. 10). Uln vol. in So di pp. 316. 
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Lettere, come di solito avviene presso gli abtri autori, ma raccoglie, in 
sostanza, la maggior palrte deMe fonti 'relative al Vespucci, disponendole 
in ordine cronologico. Tutti questi documenti sono riferiti nel loro testo 
originale (italiano e spagnolo), eccezion fatta per le $re lettere estratte 
dal cod. Riccadiano 1910, la Lettera al Soderini, il Mundus Novus e 
l'atto notarile dmi Valentin Fernandes (Lisbona 1503), tradotti in porto- 
ghese. Trattandosi di scritture (salvo l'ultima) anch'esse in i,taliano, sa- 
relbbe forse stato più opportuno darle del pari così come sono negli origi- 
nali ed aggiungervi a fianco, caso mai, la versione portoghese : un con- 
fronto fra i ,due gruppi di relazioni, la manoscritte e quelle a stampa. non 
pub infatti conservare tutto iml suo valore se  non sia condotato appunto sugli 
originali. 

Quanto alla trattazione vera e propria, basterà rilevare che l'A. fa 
spesso ricorso alle opinioni dei vari studiosi che si sono occupati del 
Vespucci sia per illustrare più com~piutamente le tesi accettate, sia per 
aderenza al metodo direi piuttosto eclettico &e gli è abituale. Ma, in 
sostanza, egli riproduce m p r e ,  col pensiero del1 Magnaghi, anche la sua 
documentazione, c m 1 &  visibile non foss'altro dai passi citati nei capitoli 
I1 e 111, dedicat.i rispettivamente al Munldus Novus (pp. 32-51) e alla 
Leitera al Soderini (pp. 52-71). Questo paralle~lismo si rivela così co- 
stante e aderente, da semlbralre (fin eccessivo, nell senso che, senza gli 
occasi,onali e marginali accenni alla letterature sulli'argomento, iil lisbro del 
Marcondes de  Souza si potreblbe delfinire addirittura un rifacimento, abbre- 
viato dell'opera del Magnaghi. Ciò dispensa, naturalmente, da una ana- 
lisi del suo contenuto : non vi troveremmo se non assai poco da mietere. 
Vogliamo solo accennare che nessun argomento è offerto dall'A. all'ipotesi, 
da  lai proposta, che a capo della seconda spedizione del Vespucci fosse 
il portoghese Gaspare di Lemos (p. 143); ipotesi che va1 quanto l'alstra 
del Levinier, relativa a Croncalo Coeilha (63). INon sembri infine trascu- 
rabile quisquilia rilevare che nè il Pescheli, nB il D'Avezac ritennero mai 
gutentiohe (( as calptas d'e Vespucci existentes por clopia inos c6dices floren- 
tinos, notadamente no Riccaldiano 1910 H, come invece si legge presso 
il nostra A. (p. 103) (64). Che  almeno, o anche tutt'e tre le lelttare date 
a luce dopo il 1745 potessero essere autentiche, fu opinione di vari 
americanisti. Quanto d Pesche], ad 'ogni modo, che prima aveva ritenuto 
genuina la lettera del 4 giugno 1501, sta di fatto che si ricredette, am- 
mettendo che !le ragioni ed i testi prodotti dal Varnhagen avevano intaccato 

(63) E forse anchte meno, pe,rch.è ,do,po la sua parte'cipazione al viaggi'o del 
Cabral, il de Lemos non .è piu r.icordato dall~e font,i portoghesi. 

(64) 11 Ri'ccardiano 1910 co,ntiene i(n copi,a, fra il'altro, an'chme le Lettora a'l Sode- 
rini! D',altra pmte  man è esattso ch,e Pesch<d e D'Avemc gi~u~dica~ssw~o a~te~nt i ' cha  solo 
,le t re  ktt,ere nicav,s,t.te ,diai co~d'd. fi8ar~an.t,iin~i e pubblicate una (1 8 luglio 1500) d8al Bamdini 
nemi 1845, umm'altna (4 gj,utgno 1501) d8al Baldelli Boni ne; 1887, e à'a~l~t5ima (Lisbona 1502) 
da! Barrolozzi n'el 1789. 1'1 P'eschel mon esitò, è vero, a ri8ten'ere che  l'unimco docume'nto 
autentico, a d  il SO!O utiilizzabi~le >per rieastruine i viaggi del V~acpucci a bondo di navi 
spagnuol,e, f w e  Iia lettma :pubbli,c~ara d'a'l B,andini ; nia nè h i ,  n6 il ,DJAvezac gi,unsero 
mai a dic~h~iarare fal~i'ficszioo~i il M m d u s  novus e l,a Lettera ai1 Soderini. 
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i l  suo cmviacimento. Per contro, così il Trumenbach, come I'Uzielli ten- 
nero per autentica quella scrittura - al pari delle altre due - e 11a 
considerarono anzi la prima che il Vespucci componesse dopo il ritorno 
dalila sua spedizione all servizio del Portogalilo (65 ) .  Altri, oome il Force 
ed il Gay, opinarono invece che tutte le lettere del Vesplucci fossero delle 
falsificazioni, sia pure compiute all'insaputa del fiorenti~no. Ma nessuno, 
prima del Magnaghi, pensi3 e sostenne che i due gruppi di documentai 
dovessero giudicarsi inconciliabili, apocrifo ill primo, quello tradizionale, 
ed alutentico l'altro, tenuto in quarantena per quasi due secoli, data la 
tarda età della sua rivelazione. 

Tanto era necessario perche' fosse dato unicui~ue sulum. 
Concludendo : non è possibile registrare nessun sostanzia~le progresso, 

dal 1924 ad oggi, negli studi vespacciani, pur se sulla nuova formulazione 
del problema delle fonti proposta dal nostro Magnaghi i l  consenso dei 
critici, anche fuori d'Italia, si vada facendo più largo. 

Quaindo poi si dovessero esaminare gli scritti di minore impegno, 
dedicati a questioni particolfari o di carattere occasionale, comparsi nello 
stesso periodo, le const.atazioni sarebbero del pari poco eiufmiche : I'astiosa 
polemica antivespucciana, continuata dagli scrittori iberici, è una riprova 
della congenita incapacità che troppi angusti spiriti hanno di awicinarsi 
con animo aperto alle nuove conquiste della c~itica (66) .  Ma il persistere 

(65) Cfr. V~GNAUD (H.), op. art., p. 64. 
(66) Ma un piccolo saggio della consistenza scientifica delle ricostruzioni che 

continuano ad ammannirci questi scritttori jberici, non guasta. 
Il Marcondes de Souza fu costretto, fra l'altro, a $1 refutar I'opin'ane esprema 

intorno al secondo ~(iiagigio del Vsspucci dall Signor Damiào Peres al  IV Congresso d e  
His~oria Nacimal, tenuto a Rio de Janeiro nel 1949. I1 Peres, che  è professore 
al!'Università di Coimbra, s'era sentito in obbligo di rispol~verare La nota tesi del 
conterraneo l h a r t e  Leite, seconldo il quale il v\iaggjo in questione sarebbe stato com- 
pjuto sotto i11 comando (del portoghese Fernanldo d e  Nosonha. Ebbene, lo s i  crederebbe 
appena, ma tutto quanto ci viene ammannito per legittimare una tale opinione è... la 
lettura Quaresma In luogo di  Anaresma nella carta Cantino; lettura assolutamenie 
gratuita e paleograficamente jnaccettiabile. Ma con questa carvellotica Quaresma tutto 
vri a posto, a sentire i due s t o ~ c i  (?)  pontoghesi: negli ultimi giorni dalla Quaresima 
del 1502 jl Noronha deve avere avvistato l'isola che d a  lui prese il nome e noli 
dobbiamo ammenere che il capo della spedizione vmpucciana fosse lui! 

Dopo di che l ' a l l e , ~  signor P m s  può affermare con tutta gravità che il 
Vespucci 11 como demonstrou Duiarte Leite, cometia wxos p a s s e k o s  lde avdiacao d e  
latitudine, na epoca em esame: talvez, anos depois, a pratica Ihe melihorasse o s  con- 
hecimentos mas a m  1501-1502 eram les frustes. Ao contraria, porém, Portugal dispunha 
de cosmographos d a  categoria dum Duarte Pacheco ((non di ... Duarte Leite) e d m  
autories de regimentos nauticos remontantes a o  seculo XV e tradutores (traduttori 
questo sì) do melhor e mais proficiente saber astronomico; dispunha d e  pilotos que 
sabedoxamente tinham estabeleci~do entbe 1488 e 1497 - come teorica e praticamente 
demostrou Gago Continho (buono anche questo!) - aquela ousada rota peio Atlan- 
tico sudoc'dental, para montar, ap6s ter sulcado aguas brasileiras, o Cabo da Boa 
Esperanqa, pi'lotos ti30 numerosos que si5 a a  armaida be Cabral deviam ser  perto de 
trinta eatre efietivus e substitutos, e entre e quais avultavam nomes celeberrimos que  
a bistoria regista 11. E via di questo passo; cfr. MARCONDES DE SOUZA (T.O.), A Expe- 
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di  ,queste posizioni rende anche più meritoria l'azione innovatrice e risa- 
natrice esercitata da11 compianto nostro studioso, e de l  Testo la verità ed il 
buon senso si faranno inevitabilmente strada. 

Anche del tentativo del  Levillier è facile prevedere c h e  una giusta 
valutazione sarh ritardata da frettolose o interessate apologie. Ma la sua 
sorte E segnata : esso ra~ppresent~a, tutto soanmato, un passo indietro, non 
uno in avanti, nella soluziane del1 problema vespucciano, e la stessa sua 
errata  impostaxione servirà, in definitiva, a riportare questo problema nella 
sola direzione criticamente feconda. 

SUMMARY. - Tlie A. g%es a skset'ch of the hiatory of Vespu,c'ci, e,mph,asizing 
th'e formulat,ion of n'ew problems an,d the rontrast of i~n~ter~ests influen'o'ng 
thseir soluti~ons. Then,  d,eia,linig with rhe perio,d e f t ' e ~  ahe publi~ca!im- of th'e wo~rk of 
the lat,e A. Magneghsi (1924), 'thle A. dw'ells an the recent eff'ort of R. Levilli'er (1948), 
who att 'en~pted t'o brlng the Vespuctci proble.m b,a~ck to the opi~nions of Vamhagen an'd 
Vignau~d. In a seconld Ps r t ,  thse A . ,  in#stead, verifies th.e bases of the new edifimce, 
showiin~g its meth,odical aparias, an~d l~ayiag saress on the misiakes vitmiasting the 
wivrkimg out  of the ,data amc'eirning the ~a~rtograpihy of Vespuc~ci's t h e .  This examin'a- 
tion le&s to th'e conclusion that the  work mlark's mo pro'grews towands the soluti~om 
of rhte V,espucci p ~ o b k m s ,  even if i i  s t , ron~ly  calls the attention af scholairs on eh- . 
i!mporta~n~c~e fovrt,emPh cantury oartography iin ~on~nec t ion  with the re-construction nf 
t~'anisoceanic enterprisses. 

dicao de 1501-1W e Arnerigo Vespucci, 6n (( IV Congresso d e  Hist'arie Nacianial n, 
Rio de Janeiro, lo S e c p o ,  Tese 111 (dall'estnatto, San Piaulo 1949, pp. 223). 

A simili soempiagginj nessuna migliore risposta che ile parole con cuti i1 Fio%-m- 
tino giusdioava la spedizione #di B. Diaz : ( ( t a l  v:aggio non lo chiamo io di   scopri^, 
m a  an$afie pel discoperto, (perahè, come vedrete per la  figura [=carta] ,  la loro navi- 

i 1 teme )). gaz ime  è d i  continovo a vista d' 


