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UNA PROPOSTA INTERPRETATIVA DELLA REALTA' ITALIANA 

1. Le strutture tecnopolitane come strumenti di politica per l'innovazione 
e il riequilibrio territoriale. - Per produrre innovazione occorrono diversi 
momenti creativi di tipo scientifico, economico, organizzativo, e pertanto, 
affinché si possano ottenere i vantaggi che da essa ci si attende, è necessa- 
rio un costante sostegno lungo tutto il suo ciclo (Gros-Pietro, 1992). 

Tra i possibili strumenti idonei allo sviluppo deii'imovazione, dagli anni 
'80 le strutture tecnopolitane (1) padroneggiano sempre di più la scena 
mondiale. 

I1 panorama industriale, dopo essere stato dominato dalle fabbriche for- 
diste, ha visto affiorare, accanto ai distretti industriali delle piccole imprese 
alla maniera italiana, prima debolmente e poi epidemicamente le .strutture 
tecnopolitane~. 

Strutture ultramoderne cresciute all'improwiso in mezzo alla campagna, 
vecchi contenitori industriali nati a nuova vita, reti invisibili che collegano 
tra loro laboratori e centri di ricerca: sono queste le diverse facce delle 
strutture tecnopolitane, owero .forme localizzative-organizzative. (parco di 
ricerca, parco scientifico, cittadella tecnologica, polo tecnologico, business 
innovation center, tecnopòlo, incubatore, distretto tecnologico ecc.), sorte 
un po' in tutto il mondo per facilitare il dialogo tra ricerca e industria. 

Iniziative dalla differente etichetta quindi, accomunate dall'elevato grado 
di integrazione territoriale e organizzativa delle attività di ricerca, sviluppo, 
formazione e produzione e dalla capacità di accrescere l'efficienza del ciclo 

(1) Si precisa che d'ora innanzi si definirà con la generica etichetta denominatoria di 
 struttura tecnopolitana., evitando scientemente di specificare le pur non irrilevanti differenze 
tra le molteplici tipologie di concentrazioni spaziali ad alta tecnologia, l'insieme delle diverse 
esperienze di interazione tra centri di ricerca, imprese innovative e centri di formazione supe- 
riore, coinvolgenti nel contempo esponenti sia del mondo pubblico che di quello privato. Si 
sottolinea inoltre, che l'espressione "struttura tecnopolitana* viene intesa in senso lato, com- 
prendendo qualunque tipologia di concentrazione spaziale ad alta tecnologia e prescindendo 
dalla dimensione del contesto territoriale urbano di riferimento. 
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innovativo, favorendo la comunicazione e la collaborazione tra i suoi diver- 
si elementi costitutivi, mediante la strutturazione di un insieme di servizi a 
sostegno dello sviluppo del ciclo dell'innovazione delle imprese. 

I1 minimo comune denominatore di tutte queste differenti strutture tec- 
nopolitane è costituito da una concentrazione spaziale programmata di si- 
stemi di comunicazione scientifica e tecnologica e di infrastrutture di infor- 
mazione e ricerca, pubblici e privati, con l'obiettivo di stimolare e potenzia- 
re la capacità dei sistemi produttivi di un'area (Gibson, 1992). 

La struttura tecnopolitana rappresenta pertanto la nuova frontiera della 
stagione post-industriale. I1 gran rumore che porta con sé, mette in eviden- 
za in modo ancor più esplicativo la sua collocazione *nel punto di interse- 
zione di svariate discipline e al crocevia tra rigore scientifico, sogno utopi- 
stico e perfino pratiche neo al chi miste^^. E' uno strumento strategico che con- 
sente di avanzare nell'incerto e nell'aleatorio, rappresentando un'esemplifi- 
cazione di complessità organizzata dell'ambiente. (Formica, 1991). .Am- 
bienti di competitività~ quindi, che riflettono la tendenza mondiale all'ac- 
centramento del sapere e che, grazie alla ridondanza di informazioni, se 
oculatamente gestiti, sono in grado di ridurre la complessità ambientale, in- 
tesa quest'ultima quale ((variabilità nel tempo e varietà nello spazio con cui 
si presentano le situazioni e le opportunità tecnologico-organizzative che 
caratterizzano il contesto di riferimento dell'impresa~~ (Vaccà, 1989). 

Le strutture tecnopolitane si identificano pertanto in sistemi complessi 
che nascono da .una convergenza nei comportamenti delle parti sociali e 
nei processi di modernizzazione e di competitività delle diverse eco no mie^^ 
(Camagni, 1989): rappresentano una strategia di competizione tra sistemi 
economici. Necessitano dunque di una convergenza anche e soprattutto dal 
punto di vista delle politiche di sviluppo: non più politiche industriali, tec- 
nologiche, regionali tra loro separate, ma politiche unificate secondo un ap- 
proccio complesso, che permetta un loro rafforzamento reciproco e una vi- 
sione integrata e multidimensionale. 

I1 ruolo che le strutture tecnopolitane devono esercitare è palesemente 
riconosciuto quale centro motore di relazioni sinergiche tra i soggetti (attori 
strategici) che operano al loro interno (network interno) e tra questi ultimi 
e i partners esogeni (network esterno). 

Le strutture tecnopolitane possono essere considerate espressione di una 
logica più che di un luogo e comportano un modo di produrre che implica 
un differente e più profondo rapporto con i luoghi: ecco perché si può af- 
fermare che da varietà è nella stessa filosofia)> di tali strutture (Coppola, 
1991). 

Le strutture tecnopolitane si configurano come realizzazioni di progetti 
territoriali e urbanistici che delineano *sistemi spaziali  innovativi^ che con- 
densano le energie cresciute in maniera diffusa sul territorio, secondo un 
meccanismo di Nproliferazione spaziale),. 

I1 sistema spaziale innovativo rappresenta il risultato della dinamica evo- 
lutiva di un intero sistema socio-territoriale: è raffigurabile come una rete 
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ricca di relazioni e di flussi multidirezionali, un insieme globale e awolgen- 
te che si diffonde sul territorio e si sviluppa con esso e non contro di esso. 
I1 territorio costituisce infatti la variabile strategica centrale del nuovo .para- 
digma tecnologico*, rappresentando un intreccio indivisibile e sinergico di 
ambiente fisico, di ambiente costruito e di ambiente arrtropico (Magnaghi, 
1991), di cui occorre -utilizzare le asimmetrie di uno spazio non mero con- 
tenitore, ma campo strategico di processi di innovazione. (Borlenghi, 1990). 

Le strutture tecnopolitane riflettono dunque la tendenza mondiale all'ac- 
centramento del sapere e si sviluppano in complessi tecnologici integrati 
che si diffondono su un territorio strutturato in reti e non più separato dai 
confini nazionali, seguendo strategie di sviluppo economico tese alla valo- 
rizzazione dei propri input e alla polarizzazione di imprese innovative ca- 
ratterizzate da .tecnologie intellettuali., cioè basate sulle risorse conoscenza 
ed informazione (Formica, 1991). 

Tra le molteplici motivazioni strategiche che stanno alla base della costi- 
tuzione di una struttura tecnopolitana, due possono essere ritenute fonda- 
mentali. La prima è definita di tipo tecnologico e consiste nel favorire ed 
accelerare il trasferimento di tecnologie fra i risultati della ricerca e le atti- 
vità produttive. La seconda è invece di tipo territoriale ed è rappresentata 
dallo sviluppo produttivo ed occupazionale dell'area all'interno della quale 
la struttura tecnopolitana si localizza. 

Tali strutture sono definibili perciò nel contempo strumenti di politica 
per il riequilibrio territoriale e strumenti di politica per l'innovazione poiché 
si proiettano verso un territorio di maggior estensione. Rappresentano per- 
tanto un'occasione importante per ripensare la base produttiva e la gestione 
d'insieme di un'intera regione e non soltanto un semplice affare di proget- 
tazione. Si rende necessaria quindi una profonda riterritorializzazione e non 
un piano puramente ingegneristico che .ha quale punto di forza l'operati- 
vità materiale, ma rischia la distruzione del territorio. (Dematteis, 1991): il 
contenuto ingegneristico va incluso infatti nelle rappresentazioni, ma non le 
deve dominare con la sua presunta necessità (Borlenghi, 1992). 

Le strutture tecnopolitane appaiono quindi come forme organizzative di 
tipo innovativo, all'interno delle quali corrono i sentieri dell'innovazione. 
Qualunque sia la strategia adottata, essa è sempre e comunque originata 
dall'esigenza di ammodernamento del tessuto economico-produttivo locale e 
di creazione di nuovi settori e di nuove chances per l'industria, o più in ge- 
nerale dalla necessità di potenziare e rivitalizzare il sistema territoriale locale. 

L'obiettivo del presente articolo è proprio quello di rivisitare le tendenze 
delle politiche di innovazione e di riequilibrio territoriale e analizzare la di- 
namica evolutiva di quelli che possono essere ritenuti i principali modelli di 
sviluppo tecnologico locale riscontrabili nella realtà italiana. 

2. Modelli di sviluppo tecnologico locale in Italia: il dimetto industriule, il 
polo industriale, il parco scientijiico. - L'importanza dell'innovazione quale 
principale fattore del cambiamento tecnologico è ormai universalmente rico- 
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nosciuta ed accettata. L'innovazione infatti rappresenta non soltanto il princi- 
pale motore dello sviluppo dei paesi avanzati, ma la più efficace arma nella 
competizione tra imprese e tra sistemi economici. L'innovazione si configura 
come un processo circolare, che si estende dall'invenzione scientifica fino al- 
la diffusione sul territorio, attraverso le fasi della ricerca pura, di quella appli- 
cata e dello sviluppo. I1 sostegno all'innovazione deve essere di notevole en- 
tità e deve manifestarsi durante l'intero ciclo, traducendosi in strumenti diver- 
si nelle diverse fasi del processo. 

La politica per l'innovazione è una nuova strategia di competizione tra 
sistemi economici, che deve essere opportunamente strutturata attraverso 
strumenti di carattere locale. L'utilizzo di strumenti centralizzati si è rivelato 
infatti irto di difficoltà, poiché 'il loro apporto è effimero e la loro efficacia 
limitata. Inoltre, la dipendenza da erogatori esogeni è un indicatore della 
debolezza di strutture che sono state promosse secondo azioni dotate in ge- 
nere di dubbia credibilità da parte dei poteri centrali (esempi emblematici 
sono rappresentati dalle cattedrali nel deserto. o dai poli di sviluppo). 

In un contesto dinamico evolutivo quale quello delineatosi in questi ulti- 
mi anni, il ruolo nuovo ed essenziale assunto dalle variabili territoriali, le 
quali non ricoprono più una posizione marginale, ma si presentano come 
elementi centrali e basilari del quadro interpretativo, sta irrompendo con in- 
tensità sempre maggiore. 1111 nuovo paradigma evolutivo nello studio del 
cambiamento tecnologico è emerso dall'insoddisfazione derivante dalla teo- 
ria economica tradizionale, secondo la quale l'impresa è inserita in un con- 
testo di condizioni di perfette informazioni e conoscenze e si ipotizza la 
possibilità di effettuare una completa previsione dei cambiamenti tecnologi- 
ci e dei loro effetti economici tramite un uso razionale dell'informazione di- 
sponibile~ (Camagni, 1989). L'approccio neoclassico, in realtà, non spiega il 
cambiamento tecnologico: viene infatti ipotizzato e conseguentemente adot- 
tato tout court dall'impresa. #Il nuovo paradigma evolutivo prende invece in 
considerazione l'incertezza, la limitata razionalità, i processi di apprendi- 
mento collettivo, le imperfezioni nell'informazione e nella conoscenza, 0s- 
sia un insieme di condizioni che implicano un ulteriore incremento della 
complessità ambientale. Tale approccio dinamico ha inoltre reso accessibile 
la via della valorizzazione dei fattori locali o degli aspetti spaziali del pro- 
cesso innovativo. (Camagni, 1992). 

Questo articolo intende essere essenzialmente una chiave di lettura dei 
principali modelli di sviluppo tecnologico locale emergenti nella realtà ita- 
liana: il distretto industriale, il polo industriale e il parco scientifico rappre- 
sentano infatti 4 tre principali modelli di sistemi territoriali locali d'imprese 
industriali e di servizi. (Vagaggini, 1991). 

Di fronte alla crescente complessità ambientale, tali modelli hanno mo- 
strato però la loro modesta capacità di reazione alle sfide esterne, poiché 
appaiono come sistemi instabili e imprevedibili, che necessitano quale pre- 
condizione per la loro esistenza e soprattutto per la loro evoluzione un alto 
grado di complessità intrinseca, in modo che siano capaci di interagire sem- 
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pre più attivamente con l'ambiente. 
L'analisi, pertanto, vuole essere semplicemente una rilettura dei principa- 

li sentieri allo sviluppo intrapresi a livello nazionale. Pur essendo ancora 
lontana una cultura italiana verso l'innovazione, è facilmente riscontrabile 
un modello ~~triadico~ di direzioni prevalenti di sviluppo territoriale locale, 
che si accompagna alla nota tripartizione dell'Italia, già delineata negli anni 
'60 dal geografo C. Muscarà e ripresa successivamente da numerosi sociolo- 
gi ed economisti (Bagnasco, Messori e Fuà). I1 modello triadico che si affac- 
cia da questi processi evolutivi Iloffre una visione generale che sottende 
però meccanismi più complessi e una superiore articolazione~~ (Conti e Ju- 
lien, 1991) e che riflette la molteplicità delle vie allo sviluppo potenzialmen- 
te perseguibili. I1 quadro teorico di riferimento è costituito dal metodo della 
complessità. Nella fattispecie, la complessità del sistema viene intesa in fun- 
zione della numerosità degli elementi, della ricchezza delle possibili intera- 
zioni tra gli elementi e tra questi e l'ambiente e infine in funzione della nu- 
merosità delle finalità del sistema stesso (Turco, 1988). Per fronteggiare la 
complessità ambientale, il sistema deve essere in grado di gestirla o ridurla 
attraverso una selezione sensitiva tra le molteplici esperienze possibili e 
perciò di conservarla come potenzialità. 

Per rendere intelligibile questa rilettura dei luoghi, dei sentieri e delle 
strategie del trasferimento tecnologico a livello nazionale, si è reso opportu- 
no procedere per fasi, distinguendo all'interno del processo evolutivo tre 
possibili modalità di sviluppo locale. I1 processo si snoda pertanto secondo 
tre differenti evoluzioni, caratterizzate da analoghe potenzialità di sviluppo 
e convergenti nel &tema spaziale innovativo~~. 

Le evoluzioni si distinguono tra loro per il diverso approccio, dall'alto o 
dal basso, al sentiero di sviluppo. L'approccio top-down, o dall'alto, si carat- 
terizza per una forte immissione di stimoli esogeni e per percorrere un 
cammino di sviluppo pilotato da attori esterni al contesto socio-economico- 
territoriale di riferimento. L'approccio bottom-up, o dal basso, all'opposto, 
vede invece i soggetti decisori locali attivamente coinvolti nel processo di 
promozione dello sviluppo e costituisce pertanto un approccio di natura 
tendenzialmente spontanea, basato sulla valorizzazione dei fattori localizza- 
tivi e degli attori preesistenti e sul potenziamento degli stimoli endogeni. Le 
tre evoluzioni, pur intraprendendo vie allo sviluppo differenti, convergono 
o possono convergere, nel sistema spaziale innovativo, il quale si identifica 
come il punto di arrivo comune a politiche di sviluppo basate su presuppo- 
sti iniziali radicalmente diversi: sviluppo indotto esogenamente nell'approc- 
cio pilotato dirigisticamente da attori strategici esterni all'area; sviluppo en- 
dogeno invece, nell'approccio guidato da soggetti decisori locali. Il sistema 
spaziale innovativo costituisce una forma organizzativa-localizzativa origina- 
ta dall'arricchimento delle funzioni, degli attori strategici, delle risorse e 
dall'apertura cognitiva verso l'esterno, pur mantenendo una radicata iden- 
tità territoriale, dei noti concetti di distretto industriale, di polo industriale e 
di parco scientifico. I1 sistema spaziale innovativo rappresenta il risultato di 
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un processo di sviluppo locale di tipo innovativo, la cui dinamica evolutiva 
coinvolge un intero sistema territoriale, destabilizzandolo e rivitalizzandolo, 
ma esponendolo ad una competizione sempre più agguerrita e senza confi- 
ni, in un mondo che *ha conosciuto un'intensa fase di compressione spazio- 
temporale. Ma il crollo delle bamere spaziali non implica una diminuzione 
dell'importanza dello spazio 1.. .l, anzi, comporta una sempre maggiore sen- 
sibilità a ciò che gli spazi del mondo contengono, [... l poiché esigue diffe- 
renze spaziali assumono un significato sempre più rilevante. (Harvey, 1993). 

Maggiori occasioni di business, risorse umane di livello qualitativamente 
superiore, notevoli possibilità di diversificazione e flessibilità produttiva, ri- 
dondanza informativa, spiccata capacità di reazione di fronte alla crescente 
complessità ambientale, rapporti di competizione-cooperazione di livello 
formale e trans-temtoriale: sono queste sinteticamente le principali peculia- 
rità della nuova forma localizzativa-organizzativa del sistema spaziale inno- 
vativo inteso quale 4uogo-momento di convergenza di interessi dei diversi 
attori strategici in gioco. (Ciciotti, 1992). 

In prima approssimazione e con alcune generalizzazioni e semplificazio- 
ni, si possono delineare, come mostra il prospetto di p. 197, tre distinti sen- 
tieri verso l'innovazione tecnologica e conseguentemente verso lo sviluppo 
tecnologico locale: a) evoluzione innovativa discendente (università/centri 
di ricerca); b) evoluzione innovativa ascendente (piccole-medie imprese); 
C) evoluzione innovativa ascendente (grande impresa). 

a) L'evoluzione innovativa discendente vede nel parco scientifico il pun- 
to di awio del processo. I1 parco scientifico (Z), facendo riferimento alla 
classificazione CEE (3), si configura come un centro di attività di ricerca (di 
base ed applicata) e di trasferimento tecnologico, nel quale non sono pre- 
senti, o quanto meno non svolgono un ruolo predominante, impianti pro- 
duttivi. L'arricchimento delle funzioni e delle attività caratterizzanti il parco 
scientifico e l'apertura verso le fasi di produzione e di applicazione com- 
merciale dell'alta tecnologia, rendono possibile l'evoluzione di tale struttura 
verso forme organizzative di livello qualitativamente superiore. Dal livello 
iniziale del processo discendente, costituito dal parco scientifico, si raggiun- 
ge così il secondo stadio di sviluppo, rappresentato dal parco scientifico e 
tecnologico. Quest'ultimo è costituito da un'area territorialmente circoscritta 
all'interno della quale vengono promosse e sostenute diverse forme di 

(2) Secondo una prima definizione sintetica proposta dall'OCSE, il parco scientifico rap- 
presenta -una concentrazione temtoriale comprendente aree contigue in cui si svolgono atti- 
vità correlate alla tecnologia, come ricerca, sviluppo, produzione prototipale, insieme a tutti i 
servizi di supporto diretto.. 

(3) Per quanto riguarda ulteriori precisazioni relative alla classificazione delle strutture 
tecnopolitane proposta dalla CEE, si veda la Gazzetta Ufficiale NC 186/51 del 27 luglio 1W0. 
In estrema sintesi, si ricorda che la suddetta classificazione distingue, definendone i tratti pe- 
culiari, le seguenti concentrazioni spaziali ad alta tecnologia: parco di ricerca; parco scientifi- 
co; parco tecnologico; centro di innovazione; incubatore. 
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EVOLUZIONE INNOVATIVA DISCENDENTE 

(universWcentri di ricerca) 

PARCO SCIENTIFICO 
1 

PARCO SCIENTIFICO 
E TECNOLOGICO 

1 

SISTEMA SPAZIALE INNOVATIVO 
t t 

DISTRETTO INDUSTRIALE DISTRETTO 
INNOVATORE TECNOLOGICO 

t 
DISTRETTO 

INDUSTRIALE 

B 
(piccole-medie imprese) 

t 
POLO 

INDUSTRIALE 

C 
(grande impresa) 

EVOLUZIONE INNOVATIVA ASCENDENTE 

DINAMICA DEI PRINCIPALI MODELLI ITALIANI 
DI SVILUPPO TECNOLOGICO LOCALE. 

partnership pubblico-private tra centri di ricerca, imprese innovative e cen- 
tri di formazione superiore, al fine di promuovere e sostenere lo sviluppo 
socio-economico locale. I1 parco scientifico e tecnologico è qualificabile co- 
me un sistema complicato, data l'intensità di relazioni tra gli attori strategici 
in esso operanti, ma non complesso, .in quanto è potenzialmente aperto in 
senso hnzionale, ma la capacità di dialogo con le reti globali è prevalente- 
mente congiunturale, in conseguenza della relativa vulnerabilità e debolez- 
za organizzativa interna; pertanto, i soggetti presenti appaiono più integrati 
alle reti globali che non al sistema locale)) (Conti, 1991). La capacità di inte- 
razione con il contesto territoriale in cui si localizza e la capacità di porsi 
come un centro in grado di attivare un circolo virtuoso (produzione di co- 
noscenza, produzione di ricchezza, finanziamento di ulteriore innovazione) 
e di realizzare un contenitore autopropulsivo~ rendono possibile la transi- 



zione dal parco scientifico e tecnologico al sistema spaziale innovativo. Que- 
st'ultimo, si identifica come il punto di arrivo di un'evoluzione programmata 
e pilotata, secondo modalità di sviluppo indotte esogenamente e in modo 
dirigistico, in cui l'attore tecnico-scientifico (mondo accademico e istituzioni 
di ricerca), domina come leader del cammino. 

Nell'evoluzione innovativa discendente, quindi, i1 semplice livello di ac- 
centramento di attività di ricerca e di formazione deve essere integrato da 
quello indotto di concentrazione di imprese é di attività produttive, attraver- 
so un processo di cooperazione sinergica e un maggiore coinvolgimento da 
parte di tutti i soggetti decisori locali (gruppi di interesse endogeni). I1 pro- 
cesso si manifesta per mezzo di una visione condivisa e di una convergen- 
za di interessi tra mondo accademico-scientifico e imprenditoriale, in modo 
tale che sia possibile intendere l'impresa come sistema di apprendimento e 
l'università e gli istituti di ricerca quali sistema imprenditoriale e si possa in- 
staurare, finalmente anche nel nostro paese, un dialogo tra mondo accade- 
mico e mondo imprenditoriale duraturo e costruttivo (Formica, 1991). 

L'approccio pilotato e programmato si associa, a livello nazionale, alla 
periferia, intesa quest'ultima, sia dal punto di vista industriale, sia da quello 
geografico. Nelle aree arretrate o decentrate, le concentrazioni spaziali ad 
alta tecnologia di attività di ricerca e di trasferimento tecnologico svolgono 
infatti la funzione di meccanismi propulsori del tessuto produttivo locale e 
si pongono come elementi catalizzatori e di orientamento dei processi inno- 
vativi. I1 ricorso all'intervento esterno senza uno stretto collegamento con la 
realtà locale si è rivelato, in più occasioni, una strategia inadeguata, e i mol- 
ti esempi di .cattedrali nel deserto>) sono la dimostrazione di alcune scelte 
poco opportune, effettuate non tenendo sufficientemente in considerazione 
le vocazioni locali e l'importanza della valorizzazione dei fattori localizzativi 
di area preesistenti. 

I1 percorso di sviluppo intrapreso dal parco scientifico ~~Tecnopolis No- 
vus-Ortus. (Bari) rispecchia l'evoluzione discendente innanzi descritta. Tale 
iniziativa, nata come contenitore fortemente proiettato verso la ricerca, su- 
perando numerose difficoltà, ha saputo conquistare un certo consenso e un 
buon apprezzamento in ambito locale, nazionale e soprattutto internaziona- 
le, sia quale centro di public relation, sia quale strumento di promozione 
della natalità d'impresa e della diffusione del trasferimento tecnologico. I1 
forte intervento da parte dell'attore pubblico si è reso necessario data l'as- 
senza di una pluralità di attori privati capaci di attivare processi di natalità 
d'impresa e di trasferimento tecnologico sul territorio. 

b) Nell'evoluzione innovativa ascendente che vede quale attore strategi- 
co predominante le piccole-medie imprese, il punto di partenza del carnrni- 
no evolutivo è rappresentato dal distretto industriale. Facendo riferimento a 
un'accezione allargata e aggiornata rispetto alla linea di pensiero marshallia- 
na, il distretto industriale è an'entità socio-territoriale caratterizzata dalla 
compresenza attiva, in un temtorio circoscritto, storicamente determinato, di 
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una comunità di persone e di una popolazione di imprese industriali, il cui 
tratto dominante e che lo differenzia da altri sistemi locali, è che la comunità 
e le imprese tendono a compenetrarsi a vicenda. (Sforzi, 1991). 

I1 distretto industriale riflette le peculiarità proprie di un sistema sempli- 
ce, poiché si caratterizza per la forte e radicata identità territoriale, la quale 
si accompagna a poche e tradizionali specializzazioni funzionali: il dialogo 
con l'esterno (apertura cognitiva) è scarsamente pluralistico, owero limitato 
a un numero ridotto di reti di vario livello. Il distretto industriale per la sua 
peculiare organizzazione ((non è soltanto un contesto naturale di innovazio- 
ne, [...l ma è addirittura un contesto obbligato. L'innovazione infatti, è la ri- 
sposta necessaria, benché naturalmente non sufficiente, al mutamento, e in 
questo senso assume la vesta di riduttore di complessità~ (Dini e Tinacci 
Mossello, 1991). L'evoluzione del distretto industriale verso l'innovazione 
appare perciò come un passo al tempo stesso naturale e imprescindibile, 
che permette una risposta più reattiva alle opportunità/minacce proposte 
dall'ambiente. Attraverso una razionalizzazione degli input esogeni, si ren- 
dono infatti possibili nuove risposte e si generano nuove opportunità all'in- 
terno del distretto industriale stesso. L'evoluzione del distretto industriale 
sembra pertanto realizzarsi parallelamente alla crescente complessità am- 
bientale: si tratta di un passo indispensabile, che può awenire mediante il 
potenziamento delle funzioni e delle specializzazioni produttive tradizionali 
e con l'arricchimento di nuove attività, in seguito all'attivazione di piani in- 
novativi, siano essi di prodotto (è il caso più frequente), di processo o ge- 
stionali. 

Questa fase di complessificazione interna del sistema iniziale permette di 
realizzare il passaggio al secondo stadio di sviluppo di tale percorso ascen- 
dente, costituito dal distretto industriale innovatore. Quest'ultimo, dato l'alto 
grado di coesione interna e di apertura verso l'esterno e l'elevato livello 
qualitativo delle risorse di cui è dotato, sarà in grado di selezionare gli sti- 
moli esogeni e di rispondere alle sfide poste dall'ambiente esterno e, a sua 
volta, di proporne di nuove. 

I1 distretto industriale innovatore pertanto, grazie alla sua capacità di ri- 
generazione e di ristrutturazione del tessuto socio-economico-territoriale e 
alla differenziazione degli attori strategici presenti ed attivamente coinvolti 
nei processi innovativi, si evolve ulteriormente verso lo stadio più elevato 
del processo costituito dal sistema spaziale innovativo, owero da un siste- 
ma tecnologico compiuto e integrato, che ha avuto origine da un cammino 
spontaneo ed endogeno, quantomeno nelle fasi iniziali, in cui il mondo im- 
prenditoriale, e nella fattispecie le piccole-medie imprese, rivestono il ruolo 
di attore strategico predominante. Durante il manifestarsi di tale percorso, il 
livello iniziale di concentrazione di imprese e di attività produttive, che si 
identifica nel distretto industriale tradizionale, deve essere integrato da 
quello indotto di accentramento di attività di ricerca e di formazione. Me- 
diante uno scambio di competenze e una visione condivisa dagli attori fon- 
damentali del processo (le imprese, l'università e gli istituti di ricerca, oltre 
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ovviamente alla pubblica amministrazione, il cui ruolo sta acquisendo sem- 
pre maggiore importanza), è possibile interpretare l'impresa come un siste- 
ma di apprendimento e l'organizzazione scientifico-formativa come un si- 
stema imprenditoriale. Questa evoluzione è resa possibile da un processo 
di rivitalizzazione e condensazione industriale e territoriale che può avere 
luogo per mezzo della partecipazione attiva dei soggetti coinvolti nell'inizia- 
tiva e di una loro continua interazione. 

L'evoluzione innovativa ascendente appena descritta, generalizzando a 
livello nazionale, può essere considerata peculiare all'dtalia di mezzo.: si 
tratta di una periferia industriale particolare, in quanto più progredita di 
quella dell'Italia marginale (il Mezzogiorno), ma ancora parzialmente dipen- 
dente dall'area industriale e terziaria centrale, perché caratterizzata da un 
insieme di subsistemi poco connessi tra loro, ma con forti legami di interdi- 
pendenza interna. (Borlenghi, 1990). La struttura produttiva è formata da 
piccole-medie imprese, occupate prevalentemente in settori tradizionali e 
dedite ad attività dal basso contenuto tecnologico, sia per quanto attiene al- 
la creazione che all'applicazione di innovazioni tecnologiche (4). Tali im- 
prese, dovendo occupare spazi industriali non considerati dalle medio-gran- 
di imprese dell'area centrale, svolgono essenzialmente attività interstiziali, in 
molti casi dalla remota tradizione produttiva, attività di subfornitura e di 
imitazione. 

Un esempio emblematico di tale evoluzione è rappresentato dal distretto 
industriale di Prato (5), il quale attraverso interessanti iniziative di rivitalizza- 
zione e riorganizzazione produttiva dell'area, quali in particolare il .Progetto 
Sprint., si sta evolvendo verso la dimensione di distretto industriale innova- 
tore. I1 distretto tessile pratese è infatti considerato un distretto industriale 
maturo, al cui interno si sono verificati processi di diversificazione produtti- 
va e di disaggregazione del ciclo produttivo. Dalla metà degli anni '80, il di- 
stretto pratese è però entrato in crisi. Per fronteggiare questa situazione, nei 
primi anni '80, è stato varato il già citato Progetto Sprint (Sistema Prato Inno- 
vazione Tecnològica), per volontà dei principali gruppi di interesse locale, 
sia politici che economici, con l'obiettivo di rispondere alla crisi e alla rnag- 
giore complessità ambientale, mediante l'apertura all'innovazione tecnologi- 
ca. L'evoluzione verso lo stadio di distretto industriale innovatore è stata ral- 
lentata però dal fatto che l'apertura cognitiva manifestata dal sistema è stata 
generata e sostenuta dalle imprese di maggiori dimensioni e meglio organiz- 
zate, mentre le unità artigiane e terziste, spiazzate dal punto di vista tecnolo- 
gico, hanno parzialmente ostacolato la realizzazione del Progetto Sprint, 
continuando a perpetuare modelli di produzione e di comunicazione tradi- 

(4) Per quanto riguarda ulteriori approfondimenti relativi ai distretti industriali italiani, si 
veda in particolare la classificazione proposta da Sforzi (1991), nella quale i sistemi locali ri- 
conosciuti come come tali vengono ripartiti per specializzazione industriale e regione. 

(5) Per un'analisi approfondita sull'evoluzione del distretto tessile pratese si veda in parti- 
colare Dini e Tinacci Mossello (1991). 
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zionali e arretrati, coniugando così l'insufficiente contenuto tecnologico, con 
la difficoltà nell'adozione di innovazioni telematiche e gestionali. 

C )  Nell'evoluzione innovativa ascendente, che spesso vede la grande im- 
presa quale attore strategico predominante nel cammino verso lo sviluppo 
tecnologico locale, si considera quale livello iniziale del processo il polo in- 
dustriale. Con la terminologia di polo industriale si fa espressamente riferi- 
mento alla defmizione del Perroux, owero la presenza in un'area di un'im- 
presa motrice in grado di"svolgere la funzione di centro incubatore del pro- 
cesso innovativo e di stimolo di propagazione territoriale, alimentando il pro- 
cesso di diffusione territoriale. Questo semplice stadio iniziale, che mostra i 
suoi limiti nel rapporto asimmetrico tra la grande impresa e il contesto territo- 
riale in cui essa si localizza, in quanto quest'ultimo si trova in una condizione 
di quasi totale dipendenza dalle scelte e dalle strategie adottate dalla grande 
impresa, riflette la sua incompletezza di fronte alla complessificazione 
dell'ambiente. I1 nuovo ruolo esercitato dalla variabile territoriale e il suo rico- 
noscimento quale variabile strategica centrale del nuovo paradigma tecnolo- 
gico impongono un riequilibrio del rapporto asimmetrico tra grande impresa 
e territorio. Affinché ciò si verifichi, si rende necessaria un'evoluzione del po- 
lo industriale verso strutture più complicate. Questa transizione può verificar- 
si a condizione che vengano attivati piani innovativi che coinvolgano più at- 
tori strategici, e non solo la grande impresa, e soprattutto mediante l'incre- 
mento dell'intensità delle interazioni, formali e informali, tra i partnm coin- 
volti nelle iniziative di sviluppo. Soltanto attraverso una cooperazione sinergi- 
ca tra gli attori fondamentali dei processi innovativi, può infatti avere luogo il 
fondamentale passaggio dal polo industriale al distretto tecnologico. Secondo 
l'accezione di Antonelli (1986), si può infatti parlare di distretto tecnologico 
quando 4 assommano in un'area gli aspetti rilevanti del Polo Industriale, del 
Distretto Industriale e del Parco Scientifico~~. Tale concentrazione che vede 
operare al proprio interno mondo imprenditoriale e mondo accademico- 
scientifico, si configura infatti come la specificazione spaziale del concetto di 
ambiente tecnologico, poiché in esso il processo innovativo appare parzial- 
mente esogeno alle imprese, ma endogeno al sistema economico locale. 

La coesistenza e la partecipazione attiva di tutti gli attori dei processi in- 
novativi e la loro stretta interazione e sovrapposizione in un'area urbana, 
permette l'ulteriore evoluzione al livello più elevato del cammino, rappre- 
sentato dal sistema spaziale innovativo, mediante l'attivazione di un proces- 
so sinergico e autopropulsivo. 

L'evoluzione innovativa ascendente della grande impresa, in prima ap- 
prossimazione e con alcune semplificazioni, può essere intuitivamente asso- 
ciata all'area nazionale definita come centrale, sia dal punto di vista indu- 
striale sia da quello terziario. Molti poli industriali, nati da forti stimoli en- 
dogeni da parte del capitale privato e da tradizioni produttive sedimentate 
nel tempo, stanno attivando delle strategie di rinnovamento della produzio- 
ne verso scelte pluralistiche, pur non rinnegando le vocazioni industriali lo- 
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cali. Accanto alla grande impresa, centro motore dell'area, emergono realtà 
imprenditoriali di piccole e medie dimensioni, che manifestano un grado di 
autonomia sempre maggiore e gestiscono rapporti di cooperazione con la 
grande impresa e con altre imprese interne ed esterne all'area. Non si tratta 
dunque di semplici rapporti di subfornitura, ma collaborazioni formali e 
informali, dal contenuto tecnologico di livello qualitativamente elevato. Fe- 
nomeni di partecipazione a iniziative di valorizzazione dei fattori localizzativi 
di area e degli attori strategici, da parte della grande impresa e delle imprese 
di dimensioni minori, appaiono di recente acquisizione, ma di fondamentale 
importanza per la realizzazione di iniziative di sviluppo locale tali da facilita- 
re la transizione da un modello semplice e tradizionale di sistema locale di 
interazione impresa-territorio a un sistema più integrato ed evoluto. 

Un esempio emblematico, a tal proposito, è costituito dal Canavese. I1 
processo di sviluppo intrapreso da tale area ha infatti molti tratti in comune 
con l'evoluzione ascendente appena analizzata. I1 polo industriale di Ivrea 
sta attraversando una lunga e complessa fase di transizione. La rivitalizza- 
zione dell'intero contesto territoriale attraverso la realizzazione di iniziative 
come il Bioindustry Park, per attuare una diversificazione produttiva pun- 
tando su settori innovativi, il sostegno all'imprenditoria locale, la promozio- 
ne della natalità d'impresa, la riorganizzazione delle infrastrutture materiali 
e immateriali, l'incremento delle attività terziarie e quaternarie, oltre owia- 
mente a un coinvolgimento attivo di una pluralità di attori locali, dovrebbe- 
ro rendere possibile la realizzazione del distretto tecnologico del Canavese. 
Ma ancora una volta, oggi come in passato, il ruolo cruciale è giocato dalla 
grande impresa. I1 rapporto tra l'olivetti e il Canavese pare destinato a dive- 
nire più equilibrato: la grande impresa è finalmente proiettata verso la ricer- 
ca di maggiore interazione, complementarità e funzionalità con il contesto 
socio-economico-produttivo locale, dal quale molto può ancora ricevere e 
al quale molto deve ancora dare. 

I tre cammini rappresentano pertanto possibili vie allo sviluppo. A se- 
conda delle peculiarità dell'ambito territoriale considerato, si deve adottare 
il percorso innovativo che più si plasma ai requisiti di area preesistenti, 
coerentemente all'obiettivo che si persegue. I tre percorsi mostrano quindi 
che pur partendo da ipotesi iniziali estremamente differenti tra di loro per 
quanto riguarda gli attori strategici dei cammini, rispettivamente le piccole- 
medie imprese, la grande impresa e il mondo scientifico, è possibile conse- 
guire un risultato comune, costituito dal sistema spaziale innovativo, poiché 
frutto di politiche di sviluppo convergenti tese a realizzare una formula or- 
ganizzativa di tipo innovativo e di livello transtemitoriale-formale. I1 sistema 
spaziale innovativo può essere considerato una forma organizzativa-localiz- 
zativa di successo soltanto se è in grado di attivare una cooperazione siner- 
gica tra gli attori del processo, perché il semplice coinvolgimento attivo, 
non coronato da un'interazione continua tra le parti in gioco, da solo non è 
sufficiente a garantire un risultato finale positivo e duraturo. 
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Affinché ciò si verifichi, l'impresa deve assumere connotati sempre più 
culturali, mentre l'università e gli istituti di ricerca devono impegnarsi sul 
fronte degli aspetti commerciali della loro attività. Se vuole affermarsi quale 
luogo di cultura, di innovazione e di creatività, l'impresa deve aprirsi sem- 
pre di più ai flussi informativi e soprattutto non deve essere soltanto impre- 
sa e allo stesso tempo le università e gli istituti di ricerca devono collabora- 
re più intensamente con il mondo imprenditoriale. 

Nel sistema spaziale innovativo si realizza quindi la convergenza degli 
interessi delle parti e si creano la visione condivisa e lo scambio di compe- 
tenze ormai indispensabili per sopravvivere in quella che Formica (1991) 
definisce l'.arena della competizione mondiale.. Ecco perché il sistema spa- 
ziale innovativo non si traduce, o almeno non dovrebbe tradursi, soltanto 
in un contesto territoriale nel quale si assemblano imprese separate setto- 
rialmente e centri di ricerca che operano in modo esclusivo perseguendo 
proprie finalità, ma deve configurarsi come un ambito evolutivo dove na- 
scono e si sviluppano contemporaneamente solidi legami tra sistema scien- 
tifico-formativo e sistema imprenditoriale. Il sistema spaziale innovativo si 
identifica in un'area di concentrazione di attività ad alta tecnologia, capace 
di reagire in modo adottivo e anticipativo e non soltanto adattivo, alla mag- 
giore complessità ambientale: rappresenta un sistema tecnologico compiuto 
e integrato in grado\di rispondere ri-autoorganizzandosi alle destabilizzazio- 
ni esogene e/o endogene. 

Parafrasando Conti (1991), si può affermare che il sistema spaziale inno- 
vativo, cioè il punto di convergenza dei tre percorsi, è assimilabile a un [<si- 
stema complesso tendenzialmente stabile, in cui si combinano il massimo 
di apertura funzionale, owero capacità di dialogo con l'esterno in ragione 
della pluralità e della complessità delle specializzazioni ed il massimo di 
coerenza e di capacità organizzativa interne)). 

I1 sistema spaziale innovativo si configura quale un milieu innovateur 
owero, facendo riferimento alla definizione del GREMI (6), lun'area territo- 
rialmente limitata nella quale si realizzano e si replicano in vitro, grazie alla 
prossimità spaziale e alle forti interazioni interne, i processi che stanno alla 
base dello sviluppo economico e dell'innovazione*. 

Si tratta cioè di un contesto territoriale dove si realizzano .rapidi processi 
di imitazione e di apprendimento collettivo, complesse reti di cooperazione 
fra imprese, rapporti di sinergia fra diversi attori economico- sociali^^ (Cama- 
gni, 1992). Questi elementi, come asserisce lo stesso autore, ([non solo ga- 
rantiscono una riduzione dei costi di transazione e un'elevata efficienza del 
tessuto produttivo locale, ma lo conducono attraverso rapidi processi inno- 
vativi e creative traiettorie di sviluppo~~. I1 milieu innovateur, costituendo 
una specifica tipologia di milieu locale, capace di innescare in maniera si- 
stematica e pervasiva processi di innovazione tecnologica, appare quale il 

(6) Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs, fondato da Philippe Ay- 
dalot e attualmente presieduto da Roberto Camagni. 
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luogo in cui sono esercitate le funzioni di riduzione dell'incertezza dinami- 
ca. Le peculiarità proprie del milieu gli attribuiscono il ruolo di operatore 
orientato alla riduzione dell'incertezza statica e dinamica dei processi di tra- 
sformazione, svolgendo in modo socializzato e collettivo le funzioni di rac- 
colta e valutazione dell'informazione, trascodifica dei messaggi complessi, 
selezione delle routine di decisione appropriate e controllo sul comporta- 
mento degli altri attori (Camagni, 1990). I1 milieu innouateur in particolare 
rappresenta .una formazione socio-economica nella quale le pratiche collet- 
tive di comunicazione e di cooperazione extra-istituzione sono sufficiente- 
mente sviluppate affinché possano costituirsi delle nuove strutture tecno- 
produttive* (Maillat e Perrin, 1992) Per essere innovatore pertanto il milieu 
deve associare all'apertura verso l'esterno, una forte integrazione interna. 

Le evoluzioni prospettate rappresentano, owiamente, soltanto tre dei 
molteplici cammini perseguibili: le diramazioni, le deviazioni e l'incomple- 
tezza dei percorsi all'innovazione precedentemente delineati, non vengono 
contemplate dall'analisi presentata, per la loro estrema varietà e variabilità, 
ma è implicita la loro esistenza ed è facilmente intuibile una loro diversa 
manifestazione e una loro complessa articolazione. 

3. Le strutture tecnopolitane: una proposta interpretativa della situazione 
italiana. - I1 fenomeno delle strutture tecnopolitane, come piu volte sottoli- 
neato, si delinea in modo estremamente complesso: le strategie perseguibili 
sono molteplici e i modelli di sviluppo per eccellenza (Silicon Valley e Rout 
1281, che per molti anni sono stati considerati modelli da imitare, sono stati 
affiancati da numerose tipologie di strutture tecnopolitane che, caso per ca- 
so, si concretizzano in iniziative che meglio si adattano alle esigenze di svi- 
luppo del contesto territoriale locale con il quale devono interagire. L'Italia 
è il paese che più compiutamente ha realizzato un modello di sviluppo fon- 
dato sui distretti industriali diffusi di piccola impresa e sulla cooperazione 
sinergica della grande e della piccola impresa a livello locale, ma contem- 
poraneamente è anche il paese nel quale minore è stato il successo di poli- 
tiche individuali centrali tese ai settori più che al territorio e mirate alla co- 
stituzione di poli di sviluppo (Camagni, 1992). Attualmente, il fenomeno 
delle concentrazioni spaziali ad alta tecnologia rimane comunque per il no- 
stro paese di recente acquisizione, seppur in fase di intenso sviluppo e a 
una vera e propria proliferazione progettuale corrispondono soltanto una 
cerchia alquanto esigua di realtà già operative e un numero altrettanto mo- 
desto di esperienze ancora in fase di awio. 

Da uno sguardo d'insieme sulla situazione italiana, riadattando ed am- 
pliando la classificazione proposta da Maggioni (1993), emerge in modo 
evidente, come mostra il prospetto di p. 205, la presenza di iniziative distin- 
guibili tra di loro per la diversa forma organizzativa, e cioè di: a) iniziative 
di tipo costitutivo; b) iniziative di tipo distrettuale; C) iniziative di tipo orga- 
n i z z a t i ~ ~ ;  4 aiuole tecnologiche. 
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A. ESPERIENZE COSTITUTIVE 
(evoluzione innovativa discendente) 

Es.: Tecnopolis Novus-Ortus 
Area di Ricerca 

B. ESPERIENZE DISTRETTUALI 
(evoluzione innovativa ascendente) 

Es.: Distretto tessile " 

Consorzi città ricerche 

C. ESPERIENZE ORGANIUATIVE 
(evoluzione innovativa ascendente) 

Es.: Progetto Bicocca-Pirelli 
Progetto Tecnocity-Lingotto 

D. AIUOLE TECNOLOGICHE 
(evoluzione innovativa 
discendentelascendente) 

+ Periferia arretrata 
Periferia marginale 

Bari 
Trieste 

+ Semiperiferia 

Prato 

+ Centro 

Milano 
Torino 

+ Nuove realtà emergenti 

LE ESPERIENZE TECNOPOLITANE A LIVELLO NAZIONALE. 

a) Le esperienze di tipo costitutivo, diffuse in particolare nelle aree arre- 
trate (Mezzogiorno) o periferiche dal punto di vista geografico, mostrano 
quale obiettivo primario la creazione di strutture in grado di accogliere e at- 
trarre attività di ricerca e sviluppo, di formazione e di servizio alle imprese, 
per promuovere a livello territoriale locale attività di ricerca scientifica e 
tecnologica. Si sviluppano in aree che non presentano una pluralità di ope- 
ratori privati capaci di attivare processi di diffusione tecnologica sul territo- 
rio e tali da implicare perciò, un forte intervento da parte dell'attore pubbli- 
co. I1 rischio maggiore è che tali strutture si trasformino in .contenitori vuoti 
nei contenuti* e privi di collegamento con l'economia locale e dunque alta- 
mente improduttivi. Gli esempi di maggior rilievo di iniziative tecnologiche 
di carattere costitutivo localizzate in aree marginali, dal punto di vista eco- 
nomico-industriale o geografico, sono rappresentati rispettivamente, dal 
parco scientifico di Tecnopolis Novus-Ortus e dall'Area di Ricerca di Trieste. 

b) Le esperienze di tipo distrettuale, tipicamente dell'dtalia di mezzo., si 
connotano per il forte legame con l'ambiente circostante. L'obiettivo princi- 
pale di questa tipologia di strutture tecnopolitane è la diffusione e l'applica- 
zione, piuttosto che la creazione, delle innovazioni tecnologiche in settori 
per lo più maturi e in aree dalla antica tradizione manifatturiera. Tali espe- 
rienze rappresentano un esempio di politiche strutturali a favore dell'inno- 
vazione e frequentemente, a esse si attribuisce l'appellativo di  modello ita- 
liano. di struttura tecnopolitana, dato il fondamentale ruolo svolto dai di- 
stretti di piccole-medie imprese per l'economia italiana. Esempi emblematici 
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di esperienze di tal tipo, sono costituiti dal distretto tessile pratese e dalle 
numerose iniziative di creazione di consorzi città ricerche.. Questi ultimi, 
nati da un progetto elaborato dal CNR e dall'IRI verso la metà degli anni 
'80, si configurano in iniziative a un diverso stadio di realizzazione (Geno- 
va, Milano, Venezia, Padova, Pisa, Siena, Roma, Napoli, Catania) alle quali 
aderiscono, oltre ai due succitati promotori, importanti attori locali, privati e 
istituzionali e molte imprese innovative. 

C)  L; esperienze organizzative mirano 21 potenziamento e alla valorizza- 
zione dei fattori localizzativi preesistenti in una determinata area. Un carat- 
tere comune alla tipologia organizzativa è la presenza di un contesto urba- 
no metropolitano di elevato livello tecnologico, sia dal punto di vista delle 
risorse finanziarie e umane destinate alle attività di ricerca e sviluppo e sia 
da quello del know-how prodotto e brevettato dalle imprese. I1 progetto Bi- 
cocca-Pirelli-Milano e quello di Tecnocity-Lingotto-Torino sono i due princi- 
pali esempi di strutture organizzative presenti in Italia. L'obiettivo a cui mi- 
rano tali iniziative è l'ottimizzazione attraverso la riorganizzazione delle ri- 
sorse innovative già presenti nel contesto territoriale considerato. 

Tale classificazione, che riassume e generalizza la situazione nazionale 
delle strutture tecnopolitane, non può certamente essere considerata esau- 
stiva, anzi, sottende una pluralità di vie verso l'innovazione ed una articola- 
zione superiore. A un quadro complessivo della situazione nazionale delle 
strutture tecnopolitane che evoca il  modello triadico~, rispecchiando la 
realtà economica e industriale italiana, tripartita in centro, semiperiferia e 
periferia arretrata, si accostano nuove realtà territoriali, al momento ancora 
in fase progettuale o addirittura embrionale. Nuove aree emergenti, prima 
del tutto dimenticate dallo sviluppo industriale si candidano quali duoghi- 
momento~~ (Ciciotti, 1992) del sentiero dell'innovazione ovvero, quali artefici 
dell'èra tecnopolitana: le aiuole tecnologiche. 

Esse rappresentano iniziative ancora in fase progettuale o di avvio, dalle 
quali però già si intravede una spiccata capacità di connotarsi quali strutture 
agili e flessibili di sostegno allo sviluppo locale. 

Oltre a nuovi luoghi, si affacciano pertanto sulla scena nazionale nuovi 
sentieri e nuove strategie, arricchendola di traiettorie tecnologiche innovati- 
ve e offrendo al tempo stesso nuove opportunità ma anche maggiori mi- 
nacce dovute a un incremento della complessità ambientale. 
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PLACES, TRAILS AND STRATEGIES OF TECHNOLOGICAL TRANSFER: A SUG- 
GESTED INTERPRETATION OF THE ITALIAN REALITY. - Today the irnportance of 
innovation as the main factor of technological change has been universally recogni- 
zed and accepted. It represents a new strategy of competition among economic sy- 
stems and, therefore, it has to be appropriately stmctured by means having a local 
features. Since the 1980s, among al1 these possible means, technopolitan stmctures 
have been more and more dominating worldwide and identiS.ing thernselves in i no  
vative organizational forms. 

The purpose of this article is to review the tendencies of the policies of innova- 
tion and territorial balance and consequently provide a clue to interpret the evolving 
dynamics of the patterns of local technological development that we may assume to 
be the most important in Italy: the industria1 district, the industria1 role, and the scien- 
tific park. Though an Italian culture towards innovation hasn't been developed yet, 
the analys is of the national situation of technopolitan stmctures shows a "triadic m o  
del. of the industrial Italian reality (centre, semiperiphery and backward periphery). 
In addition to this, new territorial realities, forgotten by industria1 development in the 
past, are now arising. Therefore, besides the new places, new trails and new strate- 
g i e ~  are coming to light on the national scene, offering new oppominities, but also 
greater threats due to an increased environrnental complexity. 
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