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Abstract. The material evidence that tells the story of the Institute of Geography at the 
Sapienza University of Rome consists of heterogeneous material: maps, photographic 
plates, instruments, globes, models, volumes, letters, manuscripts. Being able to inter-
pret and translate the information derived from such evidence is a complex operation, 
but one that is fundamental in order to produce new knowledge bases. For this pur-
pose, information can be integrated in a structured way by resorting to the Ontology-
Based Data Access (OBDA) paradigm, an integrated information management system 
that allows users to query a relational database in order to obtain useful information 
for research and studies, thus generating new knowledge. The OBDA paradigm, the 
organisation of taxonomic structures and conceptual representations have directed the 
choices in information selection, data storage and data organisation methods. The zero 
level of this process is represented by the catalogue, which constitutes the minimum 
unit of data structuring and is a fundamental tool for describing resources that, if not 
ordered, could not be utilised and capitalised upon. The higher level involves the inser-
tion of the catalogue cards within a relational structure, i.e. a system that attributes 
meaning and significance to the work. The relational database constitutes the starting 
point for the subsequent construction of complex ontological structures.

Keywords: Ontology-Based Data Access, Digital Humanities, Geographical Heritage.

Riassunto. Le evidenze materiali che raccontano la storia dell’Istituto di Geografia dell’U-
niversità Sapienza di Roma sono costituite da materiale eterogeneo: carte geografiche, 
lastre fotografiche, strumenti, globi, plastici, volumi, lettere, manoscritti. Riuscire a inter-
pretare e tradurre le informazioni derivanti da tali testimonianze è un’operazione com-
plessa, ma fondamentale al fine di produrre nuove basi di conoscenza. A questo scopo 
le informazioni possono essere integrate in modo strutturato ricorrendo al paradigma 
dell’Ontology-Based Data Access (OBDA), un sistema di gestione integrata delle informa-
zioni che permette agli utenti di interrogare un database relazionale al fine di ottenere 
informazioni utili per ricerche e studi, quindi generare nuova conoscenza. Il paradigma 
dell’OBDA, l’organizzazione delle strutture tassonomiche e delle rappresentazioni concet-
tuali hanno indirizzato le scelte in fase di selezione delle informazioni, archiviazione dei 
dati e modalità di organizzazione degli stessi. Il livello zero di questo processo è rappre-
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sentato dal catalogo il quale costituisce l’unità minima di struttu-
razione dei dati ed è uno strumento fondamentale per descrivere 
le risorse le quali, se non ordinate, non potrebbero essere utiliz-
zate e capitalizzate. Il livello superiore prevede l’inserimento delle 
schede di catalogo all’interno di una struttura relazionale, ovvero 
un sistema che attribuisce senso e significato all’opera. Il databa-
se relazionale costituisce il punto di partenza per la successiva 
costruzione di strutture ontologiche complesse.

Parole chiave: Ontology-Based Data Access, Digital Humani-
ties, patrimoni geografici

I progressi della conoscenza si hanno quando per qualche 
ragione si prende coscienza del dimenticato.
(A. Prosperi, Un tempo senza storia. La distruzione del 
passato, Einaudi, 2021, 58).

1. Per un’ontologia della geografia italiana

In Italia a partire dal Secondo dopoguerra si è anda-
to vieppiù strutturando e radicando nella società, nella 
cultura e nell’istruzione (secondo un circuito vizioso 
in cui è difficile, se non illogico, cercare di individuare 
un punto di origine tra questi tre settori) un processo 
di marginalizzazione delle conoscenze e delle compe-
tenze geografiche, determinato, e reso particolarmente 
grave in termini di deresponsabilizzazione delle figu-
re pubbliche istituzionalmente preposte all’organizza-
zione, produzione, riproduzione e trasmissione della 
conoscenza geografica (Quaini 1978; Celata 2021; Morri 
2022a), dal notevole ritardo accumulato dal processo di 
legittimazione sociale nei confronti di una capacità di 
aggiornamento e di innovazione che dal punto di vista 
scientifico invece la disciplina (in maniera, ça va sans 
dire, non lineare né tantomeno omogenea e/o progressi-
va) ha conosciuto e continua con vivacità a manifestare 
sul piano epistemologico, metodologico, contenutistico e 
strumentale (Quaini 1978, 2015; Dematteis 2011; Morri 
2020a, 2020b, 2022b; Turco 2020a, 2020b). 

La critica a un approccio di tipo nozionistico e mne-
monico così come a un uso propagandistico e retorico 
delle rappresentazioni geo-grafiche sono innovazioni 
considerabili come tali proprio per l’ignoranza diffusa 
della storia della geografia, che in realtà ha iscritto tale 
critica nel proprio patrimonio di conoscenze, in ragione 
di un esercizio metacognitivo cui la pratica della disci-
plina educa (Dewey 1916; Minca 2002; Schmidt di Fri-
edberg 2005, 2010; Dematteis, Giorda 2013; IGU 2016), 
prima ancora che questa si affermasse nel solco più 
ampio delle scienze umane e sociali (Anonymous 1872; 
Gambi 1973; Livingstone 1990; Dell’Agnese 2016).

Questo è il quadro teorico nel quale si inserisce il 
presente contributo, teso a definire una proposta in ter-
mini operativi di organizzazione della conoscenza geo-
grafica ai fini di un avanzamento della conoscenza della 
storia (non evenemenziale) della geografia italiana in una 
prospettiva di public geography (Varotto, Morri 2020). 

Una dimensione quella dell’investigazione della 
matrice geografica dell’organizzazione della conoscenza 
che ha trovato una più ampia e meglio definita collocazio-
ne nel dibattito scientifico pubblico (il cui valore deve pre-
scindere dallo spazio editoriale che può trovare sulle rivi-
ste scientifiche internazionali/anglofone, ammesso e non 
concesso che lo status di internazionale possa essere pre-
ventivamente negato a una rivista scientifica italiana) all’i-
nizio del XXI secolo, anche grazie a iniziative promosse 
dalla Società Geografica Italiana (Morri 2005), spingendo 
a declinare in termini applicativi la fertile ibridazione tra 
geografia, filosofia e semiotica attraverso la strutturazione 
di ontologie che consentano di tradurre, grazie all’apporto 
dell’informatica umanistica, in strumenti (algoritmi, data-
base relazionali, webstorage e webgis) l’azione di elabora-
zione sul piano concettuale (domini): 

Sciences, by definition, can deal only with the objects 
which fall within their respective domains. Ontology 
deals with transcategorial relations – including the rela-
tions which hold between entities belonging to distinct 
domains of science, and also between these entities and 
the entities recognized by common sense (Smith 2004, 6).

Muovendo dalla definizione di ontologia di “teoria 
che stabilisce i criteri di esistenza di determinate entità 
a partire da un linguaggio formale” e in continuità con 
l’esperienza di ricerca applicata e di ricerca sul campo 
condotte nell’ambito del Progetto Magister (Multidi-
mensional Archival Geographical Intelligent System for 
Territorial Enhancement and Representation), finanziato 
su bando competitivo dalla Regione Lazio (Morri 2018), 
la geo-graficità è il linguaggio formale a partire dal qua-
le si intendono recuperare e/o riconfigurare i criteri di 
esistenza dei beni geo-cartografici, quali entità non solo 
costituenti la realtà dei patrimoni geografici accademici 
ma anche della geografia come sapere di base e della sua 
collocazione (legittimazione) nel discorso pubblico.

2. I patrimoni scientifici come testimonianze 
dell’identità e della storia delle comunità accademiche

Le attività di ricerca condotte presso l’ex Istituto di 
Geografia dell’Università di Roma Sapienza si inseriscono 
nel solco della valorizzazione del patrimonio scientifico 
universitario (Leonardi 2018, 2022; Varotto, Morri 2020) il 
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quale con il D.lgs n.42 Codice dei beni culturali e del pae-
saggio (noto come Codice Urbani)1 è stato incluso nella 
categoria dei beni culturali (De Filpo 2020). Questo impor-
tante riconoscimento avvenuto nel 2004 ha determinato la 
necessità di istituire una scheda ministeriale per la cata-
logazione dei beni storico-scientifici da parte dell’Istituto 
Centrale per il Catalogo e la Documentazione (ICCD). La 
scheda “PST – patrimonio scientifico e tecnologico” è stata 
ufficialmente presentata dall’ICCD nel 2005 come risulta-
to del Protocollo d’intesa tra Conferenza dei Rettori delle 
Università Italiane (CRUI), Ministero per i Beni e le Atti-
vità Culturali (MIBACT) e l’Ente per le nuove tecnologie, 
l’energia e l’ambiente (ENEA) istituito per promuovere gli 
studi e la formazione in tema di catalogazione del patrimo-
nio scientifico (Vannozzi 2008). Con la finalità di condivi-
dere e diffondere gli standard catalografici a livello nazio-
nale il flusso della catalogazione del patrimonio scientifico 
e tecnologico è stato fatto confluire nel Sistema Informati-
vo Generale del Catalogo (SIGEC) attualmente in uso nella 
sua versione web (Giacobini 2016). 

Anche in Europa l’attenzione a favore delle collezio-
ni universitarie ha iniziato a manifestarsi nei primi anni 
del 2000, in particolare nel 2001 con l’istituzione all’in-
terno dell’ICOM di una commissione dedicata deno-
minata UMAC (University Museums and Collections), 
nel 2005 con l’emanazione della Raccomandazione sulla 
governance e la gestione del patrimonio universitario da 
parte del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Euro-
pa, e successivamente nel 2009 quando la Commissione 
Europea ha cofinanziato il progetto European Indicators 
and Ranking Methodology for University Third Mission.

Le collezioni universitarie per un lungo periodo 
sono rimaste un patrimonio sommerso, privo di sche-
datura e qualsiasi azione volta alla tutela e valorizzazio-
ne (Vannozzi 2008), almeno fino al XXI secolo quando 
sono state interessate da diversi riconoscimenti su scala 
nazionale e internazionale. Tale inversione di tendenza 
è il risultato della presa di coscienza circa il valore sto-
rico e culturale del patrimonio scientifico e tecnologico 
in dotazione alle università, elemento di straordinaria 
importanza per le comunità scientifiche e per la memo-
ria storica dei luoghi e delle collettività che li abitano 
(Livingstone 1995, 2003; Withers 2009; Sereno 2017).

1 Secondo gli articoli 2, 10 e 11 del Codice dei beni culturali e del pae-
saggio (D.lgs. 42/2004) sono beni culturali «le cose immobili e mobili 
[…] che presentano interesse artistico, storico, archeologico, etno-
antropologico, archivistico e librario e le altre cose individuate dalla 
legge o in base alla legge quali testimonianze aventi valore di civiltà» 
tale definizione include i beni culturali scientifici e tecnologici i qua-
li “rivestono un interesse particolarmente importante a causa del loro 
riferimento con la […] scienza, della tecnica, dell’industria e della cul-
tura in genere, ovvero quali testimonianze dell’identità e della storia 
delle istituzioni pubbliche”.

Il patrimonio geografico dell’ex Istituto di Geo-
grafia dell’Università Sapienza di Roma è costituito da 
tutte le evidenze materiali e immateriali che narrano e 
testimoniano la storia del luogo e, in tale ottica, tutte le 
attività di messa a valore del patrimonio sono legate alla 
rappresentazione di sé della comunità e al modo in cui 
essa decide di trasmettere e costruire la propria identità. 
In particolare, i beni in corso di studio e valorizzazione 
appartengono a tipologie di materiale eterogeneo a uso 
sia didattico sia scientifico (carte geografiche, lastre foto-
grafiche, strumenti, globi, plastici, volumi, lettere, mano-
scritti…) il quale, per essere correttamente interpretato e 
tradotto in informazione, richiede un’analisi d’insieme, 
nell’ottica in cui il patrimonio è il risultato di un’azione 
di costruzione (più o meno consapevole) anche quando 
all’apparenza disaggregato. Le ricerche che coinvolgono 
tali testimonianze sono un’operazione complessa, ma 
fondamentali al fine di produrre nuove basi di cono-
scenza, la cui messa a valore contribuisce alla costruzio-
ne delle identità della comunità scientifica e della disci-
plina. A questo scopo le informazioni derivanti dalla 
descrizione di tali beni possono essere integrate in modo 
strutturato ricorrendo al paradigma dell’Ontology-Based 
Data Access (OBDA), ovvero un sistema di gestione delle 
informazioni formato da tre componenti: una ontologia2, 
una sorgente dati e un terzo elemento denominato Map-
ping che mette in comunicazione i primi due (Calvane-
se et al. 2018; Morri 2018). Grazie all’OBDA è possibile 
creare un “punto d’accesso unico al patrimonio” (Poggi 
2018, 34) e permettere agli utenti di interrogare i dati al 
fine di ottenere informazioni utili per ricerche e studi, 
quindi generare nuova conoscenza.

L’impiego dell’OBDA permette di utilizzare un’unica 
sorgente dati per memorizzare gli stessi, evitando ridon-
danze e problemi di incompatibilità (De Giacomo et al. 
2018). L’OBDA consente di ovviare il problema estrema-
mente complesso della gestione di considerevoli quantità 
di dati archiviati all’interno di sistemi informativi i qua-
li richiedono competenze specifiche e sistemi in grado 
di elaborare le informazioni per tradurle in conoscenza. 
L’accesso ai dati basato sull’OBDA che utilizza come sor-
genti dati i database relazionali (Calvanese et al. 2018; 
Poggi 2018) rappresenta quindi una possibile soluzione a 
queste problematiche.

Durante la fase di progettazione del database sono 
affrontate le problematiche relative alle classi di entità: 
dalla scelta delle classi alle entità da inserire nelle varie 

2 L’ontologia è la descrizione concettuale del dominio d’interesse di 
una comunità di utenti, inoltre, attraverso l’ontologia è possibile inte-
grare informazioni derivanti da diverse tipologie di risorse sulla base 
di descrizioni concettuali in grado di far dialogare differenti linguag-
gi: testuale, iconografico, cartografico (Tomasi 2022).
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tassonomie (Tambassi 2021). Il catalogo ha costituito 
l’unità minima di strutturazione dei dati ed è stato uno 
strumento fondamentale per descrivere le risorse le qua-
li, se non ordinate, non avrebbero potuto essere utilizza-
te e capitalizzate. Nel catalogo3 l’opera è inserita all’in-
terno di una struttura concepita su voci singole dove 
ogni esemplare, con tutte le peculiarità distintive che 
ne definiscono la natura, ha una sua scheda di catalogo, 
mentre l’organizzazione di conoscenze basata sul sistema 
database prevede l’inserimento delle schede di catalogo 
all’interno di una struttura relazionale, in questo modo 
è possibile attribuire senso e significato all’opera inse-
rendola in un contesto di riferimento.

Per organizzare e valorizzare un patrimonio è fon-
damentale l’implementazione di un catalogo digitale 
fruibile da remoto che renda facilmente fruibili le schede 
e permetta ricerche e interrogazioni elementari all’inter-
no dei patrimoni. In questo modo aumenta la visibilità 
degli istituti di cultura e viene garantito un servizio alla 
comunità, inoltre, nei casi più virtuosi non si offre solo 
una versione digitalizzata del catalogo cartaceo, ma si 
aggiungono servizi non tradizionali come il collegamen-
to tra la descrizione della risorsa4 e la digitalizzazione 
dell’opera (Tillett 2008). L’operazione di digitalizzazione 
del catalogo cartaceo però è funzionale solo se le risor-
se sono descritte sulla base di caratteristiche significative 
per l’utente: a seconda delle informazioni fornite i siste-
mi informatici possono effettuare collegamenti tra risor-
se, biografie, luoghi ed enti e le relazioni genereranno 
nuove informazioni utili all’utente (Tillett 2008). 

L’evoluzione in atto presso gli istituti di cultura 

3 L’esigenza di mettere a sistema i patrimoni culturali e documentali, 
manifestatasi nelle biblioteche agli inizi della seconda metà dell’Ot-
tocento, è comune a tutti quei luoghi dove si accumulano documen-
ti (biblioteche, dipartimenti, archivi, musei…). Il primo tentativo 
di fornire degli schemi e dei prospetti nel tentativo di organizzare i 
documenti è stato il catalogo, e nei bibliotecari si individuano i pri-
mi addetti all’organizzazione delle informazioni. Il catalogo dei docu-
menti fornisce una descrizione degli stessi definendone le caratteristi-
che formali (autore, titolo, editore…) e permette quindi di individuare 
una determinata opera. Queste qualità, proprie della classificazio-
ne per aspetto, riguardano solo parzialmente l’organizzazione della 
conoscenza, la quale si concentra invece sui contenuti del documen-
to, non sempre identificabili dalla mera catalogazione formale che, si 
rammenta, si muove all’interno di codici convenzionali. Descrivere il 
contenuto di un documento è operazione più complessa rispetto alla 
catalogazione descrittiva, essa viene definita catalogazione semantica 
proprio perché bisogna individuare il soggetto, i contenuti e gli argo-
menti trattati nel documento, identificabili solo a seguito di un’attenta 
analisi dello stesso. Il catalogo quindi, attraverso le diverse evoluzioni 
che ha vissuto e i cambi di supporto (dal catalogo cartaceo a schede 
mobili, al catalogo digitale), rappresenta il livello base in riferimento 
all’organizzazione della conoscenza. 
4 Per risorsa si intende un’opera sia individuale, sia aggregata, come 
nel caso di carte geografiche in più fogli, oppure componenti che fan-
no parte di un’entità, come un articolo all’interno di una rivista.

riguarda il trasferimento dei dati nel web e gli operatori 
culturali operano quasi esclusivamente nel nuovo conte-
sto del web semantico e dei linked data. Nell’ambito dei 
beni geocartografici, con particolare riferimento al mate-
riale cartografico (Masetti 2020; Ronza, Rucco 2020) 
e fotografico (Azzari et al. 2020; Leonardi, D’Agostino 
2017), la digitalizzazione e georeferenziazione delle opere 
ha trovato ampia applicazione in funzione di progetta-
zioni di cataloghi webGIS5 in grado di fornire all’utente 
risorse georeferenziate all’interno di applicazioni web.

3. Implementazione del database relazionale

Le linee d’intervento che interessano le collezio-
ni geocartografiche sono state intraprese in risposta alla 
necessità di mettere a disposizione del pubblico e degli 
studiosi un ricco patrimonio di strumenti, documenti e 
volumi rimasto a lungo inesplorato. La catalogazione e la 
conseguente organizzazione dei beni culturali è la base di 
partenza delle attività di tutela, valorizzazione e conser-
vazione del patrimonio culturale, poiché pone l’attenzio-
ne sul bene catalogato e stimola l’interesse e il rapporto 
con la comunità. Questa fase è stata investita dall’avvento 
delle nuove tecnologie, per quanto riguarda i cataloghi 
lo strumento più in uso per organizzare e digitalizzare le 
schede descrittive è il database il quale permette di svi-
luppare nuove funzionalità rispetto ai cataloghi tradizio-
nali e introdurre operazioni inedite di ricerca e selezione 
delle informazioni, collegamento tra voci di catalogo e 
fruizione delle versioni digitali delle opere.

Per agevolare la gestione delle grosse quantità di dati 
provenienti dalla descrizione dei beni geocartografici 
conservati presso la sezione di Geografia dell’Università 
Sapienza di Roma è stato realizzato un database rela-
zionale (fig. 1) concepito per consentire la ricerca simul-
tanea tra tutte le tipologie di materiale schedato, con il 
vantaggio di avere un unico archivio da gestire e manu-
tenere e poter essere costantemente aggiornato, modifi-
cato, consultato e interrogato per estrarre informazioni 
utili. Oltre ad agevolare la gestione della banca dati il 
database è stato ideato con l’obiettivo di rappresentare 
un punto di riferimento per lo studio e la conoscenza 
delle collezioni possedute e del patrimonio descritto nei 
libri inventariali storici. 

Il database relazionale sviluppato si compone di 
tabelle messe in relazione tra loro attraverso legami logi-
ci. Le entità sono gli oggetti del patrimonio che sono 
stati organizzati e la tabella ha raggruppato le entità 
dello stesso tipo. Ogni entità è definita da proprie carat-

5 Si veda a titolo d’esempio il portale: https://mapfly.unipd.it/

https://mapfly.unipd.it/
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teristiche necessarie a descrivere il bene e a registrarne 
le informazioni più rilevanti. Il passaggio successivo ha 
previsto l’associazione delle caratteristiche alle entità.

Per creare, gestire, interrogare, manutenere e acce-
dere la banca dati si è ricorso al servizio software 
RDBMS (Relational Data Base Management System) 
MySql6 software open source e libero che garantisce di 
gestire in maniera efficiente grandi quantità di dati. Lo 

6 Nell’interazione con i RDBMS è fondamentale l’uso del linguaggio 
SQL (Structured Query Language), linguaggio standardizzato per far 
eseguire al RDBMS determinate operazioni all’interno del database.

strumento visuale dotato di interfaccia utente utilizzato 
per gestire il RDBMS è il client phpMyAdmin, software 
scritto in PHP, open source e libero, i cui punti di forza 
sono la stabilità e l’efficienza, oltre ad avere un’interfac-
cia web molto intuitiva. 

L’implementazione del database ha seguito delle fasi 
ben delineate al pari di qualsiasi altro prodotto software: 
dall’analisi dei requisiti software, seguiti dalla fase più 
importante, quella della progettazione (concettuale, logi-
ca e fisica), per concludere con lo sviluppo vero e proprio 
e il collaudo, tenendo in dovuta considerazione anche 

Figura 1. Modello relazionale normalizzato. Fonte: elaborazione dell’autrice.
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la manutenzione (ad esempio operazioni di backup e 
upgrade) che si renderà necessaria durante tutta la fase 
di operatività del database. 

Per consentire la condivisione e lo scambio di infor-
mazioni tra diversi istituti di ricerca, con il fine di met-
tere in relazione le informazioni e ricostruire l’integrità 
di alcuni beni conservati separatamente, è stato necessa-
rio definire non solo standard e regole descrittive condi-
vise, ma soprattutto pensare dei modelli concettuali di 
riferimento. Inoltre, il modello concettuale è fondamen-
tale per lo sviluppo di un modello di dati che i proget-
tisti di banche dati possano seguire per progettare stru-
menti in grado di rispondere alle necessità degli utenti 
e ottenere le informazioni desiderate. Il modello concet-
tuale fornisce un’immagine dell’universo dei beni cultu-
rali e definisce l’organizzazione finale, ovvero le collezio-
ni vengono descritte e ordinate per essere accessibili agli 
utenti, facilitare la ricerca e fornire informazioni esausti-
ve e utili ai fini della ricerca.

La prima fase di lavoro ha definito le caratteristi-
che richieste per la creazione e progettazione del data-
base, quindi la verifica dei requisiti software, la funzio-
nalità alle quali risponde il database e lo scopo con cui 
è stato ideato e la definizione dei destinatari, nonché 
il reperimento delle informazioni che lo hanno popo-
lato. In questo caso di studio l’obiettivo è stato crea-
re un database che rappresenti l’archivio digitale delle 
schede descrittive del materiale geografico posseduto 
dall’ex Istituto di Geografia dell’Università Sapienza di 
Roma, rispondendo a due necessità principali: la prima 
è di fornire uno strumento di ricerca utile agli utenti 
per fruire delle risorse; la seconda riguarda l’organiz-
zazione di un patrimonio frammentato e a rischio di 
dispersione. 

La fase successiva ha avviato la progettazione vera e 
propria e ha previsto la trasformazione dei requisiti indi-
viduati in un diagramma entità-relazione che mostra 
l’architettura del sistema e il modello d’ambito generale, 
durante questo processo il livello di dettaglio è minimo. 

La prima fase della progettazione è detta concettua-
le, in questo stadio è stato creato il diagramma entità-
relazione che evidenzia particolari importanti: il numero 
di identità, l’identità centrale e le relazioni tra di esse. 
Nel caso in esame l’identità centrale è “beni” e questa è 
messa in relazione con le altre entità (editore, supporto, 
soggetto, timbro, registro, tipologia) attraverso relazioni. 

Il diagramma entità-relazione (E-R) è stato trasfor-
mato nella successiva fase di progettazione logica in un 
modello relazionale, ovvero le entità del diagramma E-R 
sono state trasformate in tabelle dove le caratteristiche 
delle entità diventano colonne (attributi), le relazioni 
invece vengono riportate nel diagramma normalizzato. 

Le tabelle sono quindi insiemi di entità, le caratteristi-
che di ciascuna entità diventano colonne. Le relazioni 
vengono riportate nel modello relazionale non norma-
lizzate nello stesso modo in cui sono state indicate nel 
diagramma E-R. 

Lo step successivo ha previsto la normalizzazione 
delle tabelle ovvero la semplificazione delle caratteri-
stiche delle tabelle e il rispetto di alcuni standard: la 
presenza di una colonna che identifichi univocamen-
te le entità delle tabelle (id), eliminazione delle colonne 
ridondanti. L’ultimo passaggio ha riguardato l’imple-
mentazione delle relazioni7 tra le entità. 

La terza e ultima fase di progettazione è detta fisi-
ca e ha previsto l’implementazione dello schema fisico. 
Questa fase caratterizza l’architettura del database finale 
ed è il modello con il livello più elevato di dettaglio. In 
questa fase sono state inserite alcune ulteriori informa-
zioni al diagramma: i tipi di dati delle colonne, la pre-
senza di indici, i vincoli e indicati quali sono le colonne 
autoincrementali (AI). 

Lo schema fisico ha ripreso quindi il modello rela-
zionale normalizzato al quale sono state aggiunte tutte le 
informazioni utili a descrivere i dati e i vincoli. La fase 
di sviluppo ha previsto la creazione vera e propria del 
database con il linguaggio SQL e, una volta realizzato, il 
database è stato testato per capire se tutti requisiti sono 
stati rispettati.

Il database è stato popolato con le informazioni 
possedute predisponendo la possibilità di incremen-
to e aggiornamento costante. Per popolare le tabelle del 
database è stato importato un file .csv contenente i dati 
provenienti da tabelle Excel precedentemente create e 
popolate a partire dal 2017 (De Filpo 2018). Tali tabelle 
Excel sono state precedentemente riadattate e corrette8 
in base ai vincoli e ai nuovi campi presenti nelle tabelle 
del database. In particolare, si è provveduto a sostituire 
in modo automatico le voci che sarebbero state collegate 
alle tabelle tipizzate, ad esempio nel campo id_tipologia 
è stato indicato un codice numerico che corrispondeva a 
una determinata tipologia di bene nella tabella tipizzata 
tipologie_beni. 

L’ultima fase ha testato la flessibilità e l’usabilità del 
sistema di archiviazione e consultazione rappresentato 
dal database. La funzionalità relativa all’interrogazione 
del database presenta molteplici vantaggi dovuti all’infi-
nita possibilità di comandi eseguibili ai quali si aggiun-

7 Le associazioni logiche tra le entità possono essere di tre tipi: uno a uno 
(tra due entità vi è una sola associazione), uno a molti e molti a molti.
8 Le informazioni non erano esenti da errori, i dati quindi sono sta-
ti in parte validati e inseriti all’interno del database. La correzione 
ha riguardato soprattutto attività di eliminazione delle ripetizioni 
(ridondanza delle informazioni).
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gono i diversi operatori logici che permettono di effet-
tuare query molto complesse.

Infine, il database si presta a future implementazio-
ni e modifiche dell’architettura, in particolare è possibile 
integrare con le informazioni geometrico/spaziali di un 
dato territoriale, con riferimento al materiale cartografi-
co (Calloud, Zamperlin 2012).

4. Elaborazione di sistemi informativi complessi per la 
gestione delle schede di catalogo 

La fase di lavoro che ha riguardato la progettazio-
ne e l’implementazione del database relazionale è avve-
nuta tenendo in considerazione le metodologie proprie 
dell’ontologia applicata, ovvero quel sistema informa-
tico fondato sulla tassonomia e sull’assiomatizzazione 
concettuale, differente dall’ontologia come modello per 
classificare o organizzare la conoscenza (Scornamiglio 
2008). L’ontologia non si distingue solo dal linguag-
gio logico, ma deve specificare la concettualizzazione 
che vi è alla base, rappresentando relazioni e categorie. 
La concettualizzazione e la costruzione dell’ontologia 
richiedono una preliminare analisi ontologica. Secondo 
Guarino (1998) l’ontologia è un artefatto ingegneristi-
co che rappresenta la gerarchia dei concetti e delle loro 
relazioni, si passa quindi dall’organizzazione della cono-
scenza all’ingegneria della conoscenza dove l’intenzione 
è più pratica, ovvero si applicano prodotti software con 
competenze semantiche per costruire modelli di realtà 
(Scornamiglio 2008). Le ontologie informatiche hanno 
ricevuto nuovo stimolo e impulso con la nascita all’ini-
zio degli anni Novanta del Web Semantico o Web di dati 
(Varzi, 2005) di cui esse fanno parte. D’altronde esse 
consentono non solo di descrivere la realtà e le catego-
rie di entità, ma la condivisione di dati e informazioni, 
la comunicazione fra esseri umani, fra macchine, e fra 
macchine ed esseri umani, l’interoperabilità, l’aggre-
gazione e l’integrazione di contenuti. Data la centrali-
tà delle ontologie all’interno del web semantico è stato 
definito un linguaggio logico denominato Web Onto-
logy Language (OWL)9 per rappresentare le ontologie sul 
web (Tambassi, Magro 2015). L’ontologia informatica ha, 
quindi, un suo linguaggio logico il quale permette una 
rappresentazione della realtà priva di ambiguità, o quan-
tomeno ridotta, rispetto al linguaggio naturale o semi 
formale, rendendo possibili attraverso software ragiona-
menti automatici. Nonostante il vantaggio dei ragiona-
menti logici, la problematica rilevata consiste nella man-
canza dell’esattezza ed esaustività nella rappresentazione 

9 Si veda per approfondimenti: https://www.w3.org/TR/owl-features/

concettuale, possibile solamente attraverso l’integrazione 
delle ontologie con il linguaggio naturale per comunica-
re con gli esseri umani (Tambassi 2015).

Tra gli sviluppi dell’ontologia in generale, invece, 
vi è quello di scienza organizzatrice e classificatoria di 
dati provenienti dalla ricerca scientifica, con particolare 
riferimento alla vocazione interdisciplinare, ovvero alla 
complementarità tra filosofia e scienze (Poli, Obrst 2010). 
Le scienze comunicano e organizzano le proprie cono-
scenze attraverso l’ontologia, la quale assume la funzio-
ne di knowledge organization fornendo in questo modo 
ulteriori stimoli e riflessioni alle scienze (Scornamiglio 
2008). L’organizzazione della conoscenza è quella disci-
plina che si occupa della strutturazione delle conoscenze 
e dei saperi prodotti dall’uomo. Le parti di mondo che 
l’uomo conosce sono unità di conoscenza e sono dette 
concetti. Ogni concetto ha proprie caratteristiche che 
possono essere condivise, quindi messe in relazione, ad 
altri concetti. La rete di concetti e relazioni costituisce la 
struttura della conoscenza. 

Concentrandosi sulla conoscenza impressa su sup-
porti fisici e restringendo il campo di studio alle disci-
pline geografiche, sono state individuate diverse tipo-
logie di supporti materiali (carte geografiche, piani in 
rilievo, globi, materiale fotografico, materiale audiovi-
sivo, atlanti, strumenti di misurazione e dimostrativi 
per la didattica, testi scritti a stampa o manoscritti) che 
costituiscono il punto di partenza dal quale si è iniziato 
a strutturare questa conoscenza. Tali operazioni, seppu-
re in una fase embrionale, costituiscono un primo passo 
al fine di sistematizzare un sapere, ovvero renderlo mag-
giormente comprensibile e facilmente individuabile. Solo 
da una corretta considerazione e organizzazione delle 
informazioni può discendere una concreta conoscenza 
e da questa competenze e abilità. Il focus viene quindi 
spostato dall’informazione alla conoscenza.

5. Conclusioni

La riflessione epistemologica e metodologica a mon-
te e la natura applicata della sperimentazione a valle 
sono gli elementi che dovrebbero quindi ragionevol-
mente impedire ai detrattori della Terza Missione di 
derubricare questo ambito della ricerca a “mere” azioni 
di public engagement. Secondo un’interpretazione piut-
tosto approssimata, e decisamente elitaria, della public 
geography, tutto ciò che non si autodefinisce (secondo 
uno stilema mutuato sic et simpliciter dalla pubblicisti-
ca periodica scientifica anglofona) rivoluzionario e “di 
rottura” non ha il necessario spessore politico per con-
tribuire all’avanzamento della conoscenza. Tale postura 

https://www.w3.org/TR/owl-features/
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ha tra i suoi effetti un ulteriore ridimensionamento della 
valenza politica della geografia nel discorso pubblico, di 
fatto assunta come incapace di determinare la relazione 
con il potere costituito, stigmatizzando e ammantando 
di immanenza gli esiti (drammatici, se non esecrabili) di 
questa relazione in nome di una terzietà/neutralità che 
spesso confina (e di fatto riduce e depotenzia) lo spazio 
e la capacità di azione al di fuori dei luoghi del potere 
(politico, ma non economico), con riflessioni e manifesta-
zioni di “alto” valore politico ed etico con scarsa propen-
sione a incidere sul piano della realtà. Mappare, leggere e 
interpretare la relazione significativa di contesto intende 
invece fornire uno strumento per riaffermare in termini 
hegeliani la natura dialettica (e quindi in divenire) della 
relazione con il potere, riaffermando la necessità per il 
discorso geografico pubblico di un ritorno a un posizio-
namento stabile nei luoghi del potere (Ferretti 2011).

La cui necessità si avverte dai contesti realmente 
marginali o oggetto di pratiche, anche accademiche, di 
emarginazione, che, in maniera tutt’altro che paradossa-
le, sono quelli che maggiormente soffrono di un posizio-
namento eccentrico, luogo idealizzato di esercizio di cri-
tica (ma in realtà niente affatto avulso dall’esercizio del 
potere), defilato dal piano della realtà, compromissoria e 
compromettente per natura.

Dal punto di vista della ricerca scientifica, che ha 
(o dovrebbe avere) tempi diversi dalla comunicazione 
e dalla propaganda, in realtà troppo spesso si rinuncia 
a osservare come la dimensione autenticamente rivolu-
zionaria non sia nella dichiarazione autoreferenziale di 
intenti o nel processo di ridenominazione/etichettatura di 
“nuovi” ambiti della ricerca (critical, cultural, ecological, 
environmental, post, radical, visual, ecc), ma nell’impat-
to generato (in termini di produzione della conoscenza, 
di pratiche sociali, di metodi e strumenti, prima ancora 
che di forma e di mezzo/contenitore, attraverso cui que-
sta innovazione si veicola, si diffonde ed eventualmente si 
radica e si struttura) nel medio-lungo periodo in termini 
di innovazione (peraltro non necessariamente di prodot-
to – della ricerca, sic! – ma anche di processo, così come 
non solo esclusivamente radicale ma anche incrementale).

La costruzione di un’ontologia, sul piano strumen-
tale così come su quello contenutistico, della geografia 
italiana ha quindi lo scopo di incidere su meccanismi 
impliciti ed espliciti generatori di oblio, funzionale a 
un processo di democratizzazione di accesso alla cono-
scenza che operi nella direzione di un percorso pubbli-
co e condiviso di costruzione di una memoria collettiva 
e non necessariamente condivisa e/o scevra di elementi 
di discontinuità e di conflittualità (Puttilli 2024) che sia 
ancora e comunque orientato alla necessità di ricono-
scersi per essere riconosciute/i (Zanetto 2009).
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