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Abstract. The article presents 30 years of Italian archaeological research in Armenia,
carried out by CNR and ISMEO. The research - surveys and excavations - focused on
the presence in Armenia of the Urartian kingdom, the first state in the Caucasian area,
and on its background, the Early Iron Age. Fieldwork was carried out in the basin of
the Sevan Lake and in the regions of Kotayk and Vayots Dzor. The studies included
pre-Urartian and Urartian systems of territorial control; travel routes; development of
social complexity and increase of conflicts among local and foreign groups between
Early Bronze Age and the birth of the Urartian state; the impact of the birth and devel-
opment of the Urartian kingdom and its interactions with local communities; architec-
ture and material culture from late Iron Age to the Achaemenid empire; cultural con-
tinuity between the end of the Urartian kingdom and Late Antiquity. It was possible
to see that the economic basis of the Urartian state was based on the co-existence of
a stock-raising model and of a high agricultural development, with the exploitation of
local mineral resources. Interaction and integration with local communities was crucial
for the success of Urartu, which had a very strong impact on local cultures also in the
centuries following its demise. The strong Urartian influence was an essential element
in the ethnogenesis of the Armenian people.

Keywords: Armenia, archaeology, Iron Age, Italy, Urartu.

Riassunto. Larticolo presenta 30 anni di archeologia italiana in Armenia, condotta dal
CNR e dall'ISMEO. Le ricerche - ricognizioni di superficie e scavi - si sono concentra-
te sulla presenza in Armenia del regno di Urartu, il primo vero stato dellarea sud-cau-
casica, e sul suo retroterra culturale, 'Antica Eta del Ferro. Lattivita si & svolta nel baci-
no del lago Sevan e nelle regioni di Kotayk e Vayots Dzor. Sono stati studiati i sistemi
di controllo del territorio, sia pre-urartei che urartei; le vie di transito; lo sviluppo della
complessita sociale e 'aumento della conflittualita tra gruppi indigeni ed esogeni tra
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lantica Eta del Bronzo e la nascita dello stato di Urartu; I'im-
patto della nascita e dello sviluppo dello stato di Urartu e la
sua interazione con le comunita locali; l'architettura e la cultu-
ra materiale dalla tarda Eta del Ferro all'impero Achemenide; la
continuita culturale tra la fine del regno di Urartu e Iepoca Tar-
do-Antica. Si ¢ visto che la base economica dello stato urarteo
consisteva nella coesistenza del modello pastorale e di un altis-
simo sviluppo agricolo, insieme allo sfruttamento delle risorse
minerarie locali. Linterazione e I'integrazione con le comunita
locali sono state decisive per la fortuna politica urartea, che ha
avuto un impatto straordinario sulle culture locali anche nei
secoli successivi. Il forte influsso urarteo fu un elemento fonda-
mentale nel processo di etnogenesi del popolo armeno.

Parole chiave: Armenia, archeologia, Eta del Ferro, Italia, Urar-
tu.

1. Introduzione

I rapporti culturali fra Italia e Armenia hanno una
storia secolare, soprattutto nel campo dell’armenologia,
dell’architettura e della storia dell’arte, ma fino ad anni
relativamente recenti questi rapporti non hanno incluso
l’archeologia, a causa della localizzazione dell’Armenia
in una zona sensibile dell’impero russo prima e dell’U-
nione Sovietica poi, che rendeva impossibili le attivita
sul campo, e forse anche perché fino a una trentina di
anni fa la letteratura archeologica era praticamente tut-
ta in armeno o in russo'. Comunque, ricercatori italia-
ni avevano stabilito rapporti personali, non istituziona-
li, con enti di ricerca e con ricercatori armeni in campo
archeologico e filologico, compiendo viaggi di studio
nella Repubblica Socialista Armena. Questi rapporti
riguardavano principalmente gli studi connessi con il
regno di Urartu, il primo vero stato dell’area caucasica,
che fra 1’800 e il 600 a.C. circa, partendo dalla regione
del lago Van in Anatolia Orientale, si estese tra l’alto
corso dell’Eufrate ad ovest fino quasi ad Ardebil in Iran
ad est, e fra la sponda meridionale del lago di Urmia al
lago Sevan. A questo proposito va citato il prof. M. Sal-
vini, dell’Istituto di Studi Micenei ed Egeo-Anatolici
(ISMEA) del C.N.R,, uno dei massimi studiosi di filolo-
gia e storia del regno di Urartu e di filologia hurrita, che

! Oltre alle missioni archeologiche descritte in questo contributo sono
attualmente attivi in Armenia diversi altri progetti di ricerca con finalita
scientifiche diversificate: la “Missione Archeologica di Aruch e dell'Inca-
stellamento della Via della Seta” (ISMEO), la Missione archeologica per
lo studio delle “Pietre dei Draghi” (Universita Ca’ Foscari), la missione
per lo studio de “Il Patrimonio architettonico persiano nel territorio
della Repubblica di Armenia” (Fondazione Ing. C.M. Lerici), e la mis-
sione “The Making of the Silk Road in Armenia: a Light Archaeology
of Euro-Asian Connectivity in the Middle Ages” (Universita di Firenze).
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tra la fine degli anni '60 e gli anni 70 compi vari viag-
gi di studio in Armenia e stabili rapporti scientifici che
furono fondamentali per la successiva presenza archeo-
logica italiana.

La salita al potere di Gorbachev e 'inizio della pere-
stroika, segnarono un cambiamento, ma i tempi non
erano ancora maturi per una ricerca archeologica sul
campo, che fu possibile solo dopo la caduta dell’Unione
Sovietica e I'indipendenza dell’Armenia. Infatti PISMEA
del CNR, allora diretto dal prof. Salvini, che aveva una
lunga tradizione di studi urartologici e di ricerche sul
campo in Turchia ed in Iran nel quadro del “Proget-
to Urartu”, e I'Istituto di Archeologia e di Etnografia
dell’Accademia Nazionale delle Scienze della Repubblica
Armena conclusero nel 1993 un accordo di cooperazione
che si concretizzo in una ricognizione archeologica con-
giunta nel bacino del lago Sevan (Fig. 1), con il co-finan-
ziamento e il patrocinio del Ministero degli Affari Esteri
e della Cooperazione Internazionale.

2. Progetto Urartu. La ricognizione nel bacino del lago
Sevan

Lobiettivo di questa ricognizione, prima ed allo-
ra unica attivita italiana in Armenia?, era lo studio del
bacino del lago Sevan come frontiera nord-orientale del
regno di Urartu e dei suoi sistemi di controllo del terri-
torio.

La ricognizione ebbe inizio nel 1994 e continuo,
superando i problemi pratici e logistici degli anni
Novanta, periodo molto difficile per la neonata Repub-
blica Armena?, e di una ristrutturazione del CNR. Il
progressivo pensionamento degli urartologi del CNR,
che non furono rimpiazzati, la fusione del’ISMEA (che
nel frattempo aveva cambiato nome e parzialmente
obiettivi) con altri istituti dapprima nel nuovo Istituto
di Studi del Mediterraneo Antico (ISMA) e in seguito
nell’Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale (ISPC)

2 Nel 1994-95 le ricerche sul campo straniere erano tre: una missione
congiunta francese-belga-svizzera, una americana-tedesca, che presto
cessarono le loro attivita, e quella italo-armena.

3 Appena 'Armenia e I'Azerbaijan si resero indipendenti scoppio la guer-
ra per IArtsakh/Nagorno Karabakh, che continua ancor oggi. CArmenia,
che importava dallAzerbaijan tutto il gas e il petrolio dei quali aveva
bisogno, si trovo da un momento allaltro totalmente senza combustibili,
senza energia, senza carburanti e percio anche senza acqua e riscalda-
menti, anche perché l'unica centrale nucleare in territorio armeno era
gemella di quella di Chernobyl ed era stata chiusa nel 1986. La guerra
con I'Azerbaijan, la difficile situazione della Georgia e lostilita della Tur-
chia rendevano impossibile o molto difficile ogni contatto per via di ter-
ra. Di fatto fino al 1996-1997 l'unica frontiera armena aperta era quella
con I'Iran, un alleato di fatto che temeva una possibile espansione della
Repubblica dellAzerbaijan nellAzerbaijan iraniano.
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Figura 1. Carta dei siti archeologici del bacino del Lago Sevan studiati dal Progetto Urartu (punti), cittd moderne e caratteristiche geografi-
che piti importanti. Fonte: elaborazione degli autori da dati di pubblico dominio.

e infine il cambiamento di priorita della direzione dello
stesso ISMA, misero fine alle attivita sul campo.

I risultati delle ricerche sono stati presentati in una
serie di articoli (Hakobyan, Hmayakyan 2008; Biscione,
Hmayakyan 2020) e in un volume (Biscione et al. 2002)
che include la parte meridionale del bacino del lago
Sevan (le ex-province di Vardenis e Martuni). Si spera
di pubblicare in futuro il secondo volume che include
la parte settentrionale del bacino (ex-province di Gavar,
Sevan e Chambarak).

Il bacino del lago Sevan ¢ una delle aree archeologi-
camente piu ricche del Caucaso, e fu continuamente stu-
diata sin dalla fine del XIX secolo (Belck 1895; Guzaljan,
Piotrovskij 1933; Mnatsakanyan 1955). Il lago ¢ circon-
dato da catene montuose con cime che a volte superano
i 3500 metri di altitudine sul livello del mare, e la mor-
fologia della zona perilacustre ¢ varia. Langolo sud-
orientale del lago (area di Vardenis), la costa meridiona-
le (area di Martuni) e quella occidentale (area di Gavar)

presentano pianure perilacustri (pil strette nella zona di
Martuni) sfruttate per attivita agricole, e i pendii dolci
delle catene montuose sono favorevoli all’allevamen-
to del bestiame, specialmente nella larga valle dell’alto
Argichi. Nella parte settentrionale del bacino (area di
Sevan) la pianura perilacustre ¢ molto pill stretta, ma
anche li le pendici delle montagne si prestano all’alleva-
mento del bestiame?. Sulla costa orientale la pianura &
praticamente assente ed il pendio delle montagne ¢ ripi-
do. Non a caso la massima concentrazione di siti arche-
ologici ¢ nelle aree di Vardenis e Martuni, mentre sulla
costa orientale ¢ minima e non furono rilevate tracce di
presenza urartea (Figg. 1, 2, 4).

Lobiettivo della ricognizione era il periodo urarteo,
ma sarebbe stato assurdo enuclearlo da ogni contesto,

4Non a caso Sarduri IT nei suoi annali parla di un enorme bottino di
bovini, cavalli e bestiame minuto preso nella sua campagna nel bacino
del lago Sevan. Questa eccezionale ricchezza di bestiame ¢ un unicum
negli annali dei re urartei (Hmayakyan 2002: 284).
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cosicché sono stati registrati e studiati 148 siti che van-
no dall’inizio dell’Eta del Bronzo al periodo medioevale
escluso®. I monumenti esaminati durante la ricognizio-
ne sono principalmente fortificazioni, iscrizioni rupestri
urartee — gia studiate da generazioni di filologi, ma che
continuano a fornire nuove informazioni - necropoli
di tumuli funerari, tumuli isolati, insediamenti aperti
e concentrazioni di ceramica apparentemente non con-
nesse con le testimonianze citate sopra. Furono esami-
nate le aree intorno ad ogni grande fortificazione e alla
maggior parte di quelle piccole, le terrazze nel raggio di
1-2 km intorno a tutte le grandi fortificazioni e ad alcu-
ne di quelle pit piccole — scelte casualmente — e alcune
terrazze lontane invece dalle fortificazioni. Lo scopo era
identificare la presenza d’insediamenti aperti, ma quasi
non ne furono riscontrate tracce, nonostante i numerosi
villaggi citati nelle iscrizioni urartee. Probabilmente essi
vennero edificati in zone successivamente erose, oppure
sono attualmente coperti da spessi depositi alluvionali,
cosicché non é stato possibile identificarli.

Oltre a cio, la ricognizione si interesso all’impor-
tantissimo problema delle variazioni di livello del lago
Sevan® e delle loro connessioni con 'ambiente e con
le attivita umane. A questo scopo nella necropoli di
Lchashen furono scavate 7 tombe che andavano dal
Medio Bronzo all’inizio del Ferro I (ca. 2000-1200 a.C.),
localizzate su antiche linee di spiaggia.

Lobiettivo della ricognizione era lo studio dei siste-
mi di controllo del territorio in periodo urarteo, cioé
dei sistemi di fortificazione, ma fu subito chiaro che
per capire il periodo urarteo era indispensabile studiare
anche quello immediatamente precedente, vale a dire i
sistemi di fortificazione del Ferro I (ca. meta XII - inizio
VIII secc. a.C.).

In questo periodo le fortificazioni possono esse-
re divise in ranghi in base al perimetro delle strutture
difensive (Fig. 2), che evidenziano la quantita di lavoro
investita in ciascuna di esse e percio la loro importanza.
I dati insediamentali del Ferro I sono ben comprensibili
alla luce delle iscrizioni urartee, che riportano la situa-
zione al momento del contatto, e percio sara fatto riferi-

®Secondo l'usanza armena il Medioevo inizia nel 301 d.C., quando il re
Tiridate III proclamo il cristianesimo religione di stato.

6 Nel giugno 2017 il livello del lago era 1900,91 m s.l.m., ma le variazio-
ni sono state notevoli, e di conseguenza cambiava l'estensione della pia-
nura perilacustre utilizzabile per scopi economici. Ad esempio, nel 1932
il livello del lago era di 1916,20 m e liscrizione urartea di Tsovinar era
raggiungibile solo in barca, mentre negli anni ‘50 ci si poteva arrivare
per via di terra ed ¢ stato possibile scavare siti e necropoli precedente-
mente sommersi. Nel Bronzo Antico (ca. 3500-2300 a.C.), nel Bronzo
Tardo (XV-XII secc. a.C.) e nell’Eta del Ferro (XII-VII secc. a.C.), il
nucleo di interesse della ricognizione, il livello del lago era approssima-
tivamente quello attuale.
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mento ad ambedue le classi di informazioni.

Nelle zone di Vardenis e Martuni sono stati identifi-
cati tre ranghi di fortificazioni del Ferro I. La fortezza di
Nagharakhan (perimetro 1420 m) occupa da sola il pri-
mo; le fortezze di Sangar, Mtnadzor, Tsovak e Norabak
(da 950 a 736 m di perimetro) occupano il secondo e 19
forti (perimetro 550-125 m) il terzo (Biscione 2002, 354-
361).

Questa distribuzione combacia con le informazio-
ni delle iscrizioni urartee, che parlano di due strutture
politiche in questa parte del bacino del lago. La prima,
“I quattro re di Udurietiuni” degli annali del re Sarduri
11 (757/754-735 a.C.) e dell’iscrizione di Tsovinar di Rusa
I (730-713 a.C.), localizzata nella parte pit meridionale
del lago (Hmayakyan 2002, 280-281; Salvini 2002, 51-52;
Salvini 2008 I, 496-497), era probabilmente una federa-
zione, come dimostra il sistema di fortificazioni connes-
so con Nagharakhan. Questa fortezza, la piu grande, era
probabilmente la ‘capitale’ della federazione mentre le tre
fortezze piu orientali (Mtnadzor, Tsovak, Norabak) pote-
vano essere le sedi degli altri tre ‘re’. I forti connessi con
queste quattro grandi strutture costituivano un terzo
livello gerarchico della federazione.

Laltra struttura politica, la “terra di Tulikhu” dell’i-
scrizione di Adamkhan/Kolagran/Vardadzor di Sarduri
IT (Salvini 2002, 47-48; Salvini 2008 I, 433-434), ¢ identi-
ficata da una fortezza di secondo rango, Sangar (940 m),
molto vicina all’iscrizione, e da tre forti. Probabilmente
non ¢ un caso che Sangar, con ogni probabilita la ‘capi-
tale’ di Tulikhu, sia la piti grande delle fortezze di secon-
do livello. Nella piana di Gavar, la “terra di Uelikukhi”
dell’iscrizione di Berdi Glukh/NorBayazet/Kamo/Gavar
di Rusa I (Salvini 2002, 54-55; Salvini 2008 I, 495), le
fortificazioni sono distribuite su due livelli. La grande
fortezza di Ilikavank, con tre linee concentriche di muri,
una porta molto difesa e un perimetro di almeno 1600
m (pitt grande di Nagharakhan) ¢ del primo livello e 8
forti appartengono al terzo. Manca dunque il secondo
livello di fortificazioni.

Nella parte piu settentrionale del lago, la “terra di
Qekhuni” dell’iscrizione di Lchashen” del re Argishti I
(Salvini 2002, 40-41; Salvini 2008 I, 350-351) ¢ identifi-
cata da una gigantesca fortezza, Lchashen (Fig. 3), con
un’enorme quantita di strutture difensive (la piu gran-
de del bacino del Sevan e da 5-6 forti minori) del terzo
livello. Anche in questo caso mancano le fortezze del
secondo livello.

7 Liscrizione testimonia la presenza del re Argishti I nel 783 o 778 a.C.,
che dallodierna Yerevan arrivo fino a Lchashen ed alla sponda orientale
del lago (infra). Il documento non menziona la fondazione di fortifica-
zioni, come avveniva in ogni zona conquistata dagli Urartei; percio, con
ogni probabilita si trattd solo di un’incursione.
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Figura 2. Fortificazioni dell’Eta del Ferro Antico del bacino del lago Sevan e strutture politiche citate nelle iscrizioni urartee. La dimensione
dei circoli é proporzionale al perimetro delle fortificazioni. I confini delle strutture politiche sono del tutto teorici e basati sulla distanza fra
le fortificazioni di rango simile. Fonte: elaborazione degli autori da dati di pubblico dominio

Sulla sponda orientale del lago ci sono solo tre forti,
del livello inferiore, ed un insediamento fortificato. Argi-
shti I fece un’incursione in questa regione, testimoniata
nell’iscrizione di Lchashen citata sopra, che perd non
fece mai parte del regno di Urartu.

I dati archeologici combaciano con i dati storici. Le tre
strutture politiche immediatamente pre-urartee definite
nelle iscrizioni “terra” hanno solo due livelli di fortificazio-
ni, il pit alto ed il pitt basso, mentre nell’unica ‘federazio-
ne’ menzionata nelle fonti urartee sono presenti tre livelli.

Questa ricostruzione € pero basata sulle informazio-
ni delle iscrizioni. Se non ci fossero e fossimo costretti
a riferirci solo ai dati archeologici, si considererebbe il
bacino del lago Sevan del Ferro I un’unica, complessa
entita politica con quattro livelli di fortificazioni: l'enor-
me fortezza di Lchashen occuperebbe il primo livello;
Ilikavank e Nagharakhan il secondo; Sangar, Mtnadzor,
Tsovak e Norabak il terzo; gli altri forti il quarto.

Lchashen sarebbe considerata la capitale e Ilikavank e
Nagharakhan delle ‘capitali provinciali’. La presenza del-
le fortezze del terzo livello solo nella parte meridionale
del bacino potrebbe essere spiegata dall’esigenza di con-
trollare un’area lontana dalla capitale, o dalla ricchezza
della zona, o da altre ragioni logiche.

Dobbiamo percio ringraziare le iscrizioni urartee,
che ci avvertono che molte interpretazioni archeologi-
che, anche se sembrano corrispondenti ai fatti e logiche,
sono in realta fallaci e gratuite. Si potrebbe supporre che
Pentita politica del bacino del lago Sevan prima della
conquista urartea si sia frammentata nelle quattro strut-
ture testimoniate dalle iscrizioni; si potrebbe perfino
pensare che questo crollo sia stato causato dagli Urartei,
che con mezzi politici e diplomatici spezzarono un forte
avversario in quattro nemici deboli. Tuttavia, non esiste
il minimo indizio a favore di queste due ipotesi, cosicché
le grandi dimensioni di Lchashen restano inspiegabili.
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Figura 3. Schizzo in scala della fortezza del Ferro Antico di Lchashen. Fonte: Archivio della Missione Archeologica Italo-Armena nel bacino

del lago Sevan.

I dati del periodo urarteo® danno importanti infor-
mazioni (Hmayakyan 2002; Salvini 2002). Fortificazio-
ni, iscrizioni e materiali urartei sono presenti solo sulle
sponde meridionale ed occidentale e le fortificazioni si
distribuiscono su due livelli (Fig. 4).

Il primo ¢ occupato dalle fortezze di Gavar/Kamo/
Berdi Glukh, Kra, Tsovinar e Tsovak, associate con iscri-
zioni reali, con un perimetro che va da 1070 a 950 m; il
secondo dai forti di ArvuytiDasht, Martuni e Al Berd,
con perimetri da 400 a 250 m (Biscione 2002, 351-370).
A loro volta esse si trovano rispettivamente nel secondo e
terzo livello delle fortificazioni urartee in Armenia (Biscio-
ne, Dan 2011, 109-110). Altri siti urartei (p. es. Hayravank,
KariDur, KolPal e Sotk) sono stati molto rimaneggiati in
periodi posteriori, percio, non ¢ possibile calcolarne il peri-
metro. Comunque, le loro posizioni e la mancanza di iscri-
zioni suggeriscono che si trattasse di piccoli siti.

Nessuna delle fortezze urartee ¢ tanto pitt grande
delle altre da far supporre la presenza di una capitale

8Depe Pincursione di Argishti I (v. nota 6) le parti meridionale e occiden-
tale del bacino del lago Sevan furono conquistate da Sarduri II (iscri-
zioni di Atamkhan/Kra e di Tsovak) e Rusa I (iscrizioni di Gavar e Tso-
vinar), e presumibilmente restarono in mani urartee fino al crollo del
regno intorno al 650 a.C.

provinciale. Presumibilmente questo ruolo era coperto
per tutta la ‘provincia armena’ dalla grande fortezza di
Armavir (perimetro 1900 m), non lontana da Yerevan,
che da sola occupa il primo livello del’Armenia (Biscio-
ne, Dan 2011, 108-109).

La distribuzione delle fortificazioni e delle iscrizio-
ni urartee nel bacino del lago Sevan suggerisce, come
gia proposto da Hmayakyan e Sanamyan (1998, 42), che
un’importante via di conquista e di connessione con il
resto del regno urarteo passasse per le valli dell’Arpa e
dell’Argichi attraverso il passo di Selim (Biscione, Dan
2011, 112; infra) e forse non attraverso la via moderna da
Yerevan che percorre la valle dello Hrazdan. La via del
passo di Selim, infatti, sbocca presso Martuni, al centro
della zona con resti urartei, che va da Hayravank, 40 km
a nord-ovest di Martuni, a Sotk, 50 km a est.

Durante la ricognizione sono state rinvenute e studia-
te altre importanti testimonianze, come una stele coper-
ta dalla rappresentazione a rilievo di una pelle bovina
(vishap) di Sarukhan (Hmayakyan et al. 2015) ed una ste-
le confinaria del re Artashes (prima meta II sec. a.C.) con
iscrizione in aramaico (Hakobyan, Hmayakyan 2008).

La missione archeologica italo-armena nel baci-
no del lago Sevan ha raggiunto qualcuno dei suoi sco-
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Figura 4. Siti urartei del bacino del lago Sevan. I rettangoli rappresentano le iscrizioni, i circoli le fortificazioni misurabili, i triangoli le for-
tificazioni non misurabili. Fonte: elaborazione degli autori da dati di pubblico dominio.

pi. Grazie al suo lavoro ed a quello delle altre missioni
archeologiche operanti nel territorio dell’Armenia i
sistemi di controllo del territorio nel Ferro Antico ed in
periodo urarteo sono piu chiari, come anche le struttu-
re sociali del Tardo Bronzo e del Ferro Antico. Speria-
mo che questo possa essere solo un passo per migliora-
re la nostra conoscenza dello sviluppo della complessita
sociale dell’Altopiano Armeno e della “Via caucasica
verso la civilta” (Kavkaskiy put’ k tsivilizatsii) identifica-
ta da V.M. Masson (1997), con le sue caratteristiche cosi
differenti da quelle delle pianure alluvionali del Vicino
Oriente.

3. Ricognizioni e scavi di Ismeo in Kotayk e in Vayots
Dzor. La prosecuzione del “Progetto Urartu”

La nascita delle attivita archeologiche armeno-ita-
liane in Kotayk e Vayots Dzor nel 2013 si pongono in

continuita scientifica e geografica con quelle svolte nella
regione del bacino del lago Sevan®. Le attivita archeolo-
giche sono svolte per conto dell’Associazione Interna-
zionale di Studi sul Mediterraneo e I’Oriente (ISMEQ)Y
in collaborazione con I'Istituto di Archeologia ed Etno-
grafia dell’Accademia delle Scienze della Repubblica
di Armenia, con il co-finanziamento e il patrocinio del
Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Inter-
nazionale (MAECI).

Con la nascita dei due progetti che saranno intro-
dotti e discussi in queste pagine si ¢ partiti con la volon-

° Per una panoramica recente sulle attivita delle missioni archeologiche
ISMEO in Armenia, di veda Ferdinandi et al. 2023.

0] Kotayk Survey Project e il Vayots Dzor Project sono finanziati da
ISMEO tramite il Progetto MUR “Studi e ricerche sulle culture dell’A-
sia edellAfrica: tradizione e continuita, rivitalizzazione e divulgazione”
dall'Istituto di Archeologia ed Etnografia del’Accademia delle Scienze
della Repubblica di Armenia, dal Ministero degli Affari Esteri e del-
la Cooperazione Internazionale (MAECI) e dalla Gfoeller Renaissance
Foundation of USA.
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ta di proseguire in modo fattivo le linee guida del “Pro-
getto Urartu” del’ICEVO-CNR, estendendone con il
tempo le finalita scientifiche. Gli obbiettivi delle attivita
di ricerca sono infatti molteplici e riferibili sia all’epoca
protostorica che storica:

- Studiare lo sviluppo della complessita sociale e
dell’'aumento della conflittualita tra gruppi indige-
ni ed esogeni tra I'antica Eta del Bronzo e la nascita
dello stato di Urartu.

- Verificare la sostenibilita delle tesi connesse al ritor-
no ad uno stile di vita nomadico da parte delle
comunita della Media Eta del Bronzo.

- Investigare la fase di transizione tra la fine dell’Eta
del Bronzo e I'inizio dell’Eta del Ferro.

- Analizzare I'impatto che ebbe la nascita e lo svilup-
po dello stato di Urartu e la sua interazione con le
comunita locali.

- Definire le caratteristiche archeologiche in termini
di architettura e cultura materiale della tarda Eta del
Ferro, epoca di sviluppo del primo regno indigeno
di Armenia, gli Orontidi, e delle modalita della loro
interazione con I'impero Achemenide a partire dal
VI secolo a.C.

- Investigare la continuita culturale che caratterizzo
I’Armenia dalla fine di Urartu a tutta I'epoca Tardo
Antica, circostanza che ha prodotto una invisibili-
ta archeologica che caratterizzo I’Altopiano armeno
durante le epoche di interazione con i regni Elleni-
stici, Partici, Romani e, infine, Sasanidi.

- Investigare le relazioni intercorse tra lo stato di
Urartu e le comunita dell’Altopiano Armeno con il
mondo nomadico delle steppe euro-asiatiche.

4. 11 Kotayk Survey Project (2013-in corso)

Per iniziare a sviluppare lo studio delle problemati-
che appena elencate ¢ stata inizialmente scelta la regione
del Kotayk per una molteplicita di ragioni. Innanzitutto,
la regione si trova strategicamente al centro del territorio
della moderna Armenia in connessione diretta con I’'area
del bacino del lago Sevan. Larea ¢ altamente strategica,
poiché attraversata dal secondo pili importante fiume del
paese dopo 'Arasse, il Hrazdan, che nasce dal Sevan per
sfociare proprio nell’Arasse. Il fiume che attraversa una
parte della nazione da nord a sud costitui unarea di tran-
sito particolarmente importante, una circostanza riscon-
trabile anche in termini archeologici. Inoltre, nella regione
si trova la piccola valle del fiume Marmarik, l'affluente piti
importante del Hrazdan, una nicchia ecologica e archeo-
logica di grande rilevanza per lo studio delle dinamiche
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di sviluppo delle comunita protostoriche e della loro inte-
razione nell’Eta del Ferro con Urartu. Uno degli elemen-
ti determinanti della scelta di questa area era la scarsita
delle investigazioni sistematiche condotte nella regione,
una circostanza che aveva portato a ipotizzare l'assenza di
evidenze urartee nella zona, circostanza quantomai curio-
sa se si considera che la regione si trova a meta strada tra
due aree, la depressione dell’Ararat e il bacino del lago
Sevan, che recano inequivocabili evidenze della loro pre-
senza. Con gli obiettivi precedentemente elencati, nel 2013
¢ stato avviato il Kotayk Survey Project (KSP) un progetto
che ambisce alla realizzazione di una mappatura comples-
siva dei beni archeologi della regione e all’indagine di una
serie di siti archeologici nel tentativo di dare risposta ad
alcuni quesiti archeologici di particolare rilevanza.

5. La ricognizione e gli scavi archeologici in Kotayk

Nel corso di undici anni di attivita di ricognizione
sono stati studiati 235 siti archeologici con cronologie che
vanno dal Paleolitico al tardo Medioevo (Fig. 5), con una
netta predominanza di contesti archeologici medievali
(villaggi, fortificazioni, chiese, khachkar, opere idrauliche,
ecc.). I siti sono stati identificati attraverso l'utilizzo con-
giunto del Remote Sensing e dell’investigazione sia esten-
siva sia intensiva del territorio. Come era lecito imma-
ginarsi, la maggior parte dei siti si distribuisce lungo il
corso del flume Hrazdan e del suo principale affluente, il
Marmarik. La maggior parte di questi era in precedenza
completamente sconosciuta o non adeguatamente studia-
ta. I materiali ceramici prodotti dalla ricognizione sono
ancora in corso di studio quindi non sono state ancora
effettuate ricostruzioni complessive delle dinamiche di
sviluppo del paesaggio archeologico. Nonostante questo,
emergono alcuni elementi di grande importanza.

Numerosi sono i siti preistorici documentati e inve-
stigati archeologicamente, alcuni completamente ine-
diti prima dell’avvio delle attivita. Tra i piu rilevanti
c’é Solak-1 open-air site (KSP039), uno dei rarissimi
siti del Paleolitico Superiore di Armenia, che ha resti-
tuito migliaia di strumenti in ossidiana!’ dalla super-
ficie e da sei strati investigati archeologicamente. Rile-
vante ¢ anche il sito del Paleolitico Medio di Alapars-1
(KSP010), identificato nel 2013, dove sono stati trovati
gruppi di manufatti paleolitici stratificati all’interno
di una sequenza di depositi alluvionali ed eolici spessa

1 Puso frequente dellossidiana rivela che vi era un forte approvvigio-
namento di questa pietra e un trasporto ricorrente di questa e di altre
materie prime su distanze di almeno 250 km. (Petrosyan et al. 2015: 60,
pl. 1, tabs. XVIII-XX; Petrosyan et al. 2020a, 27, fig. 2; Petrosyan et al.
2020b, 216-217, fig. 226).
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Figura 5. Carta di distribuzione dei siti archeologici studiati nellambito del Kotayk Survey Project. Fonte: elaborazione degli autori da dati
di pubblico dominio.

6 m, situata sui fianchi di un duomo lavico contenente
ossidiane (Malinsky-Buller et al. 2020). Mentre non sono
stati identificati siti riferibili al Neolitico e al Calcoliti-
co, al Bronzo Antico si riferiscono attualmente 17 siti
archeologici che sono distribuiti in modo uniforme su
tutta l'area analizzata (Petrosyan et al. 2023a). Diversi di
questi sono stati oggetto di scavi archeologici (KSP046,
059, 061) restituendo spettacolari evidenze (KSP046),
come uno dei rarissimi esempi di vasi in ossidiana mai
rinvenuti nella regione (Dan, Petrosyan 2017, 313-315;
Petrosyan et al. 2023a, 477). Tra i centri pill importan-
ti tra quelli del Bronzo Antico deve essere menzionato
il sito di Bedi Glukh (KSP061) uno dei piu antichi cen-
tri fortificati di Armenia e antico centro di lavorazione
metallurgica (Petrosyan et al. 2022, 354, 261; Petrosyan
et al. 2023a, 478)!2. Questo centro, come il piu celebre

1211 sito & stato oggetto di una singola campagna di scavo, le attivita di
indagine saranno proseguite nei prossimi anni.

Shengavit, mostra evidenze precoci dell’aumento della
conflittualita, testimoniata dalla presenza di imponenti
fortificazioni (Cesaretti, Dan 2020; Dan, Cesaretti 2021;
Dan, Cesaretti 2022; Dan, Cesaretti in corso di stam-
pa). Non molti sono i siti della Media Eta del Bronzo
rinvenuti nell’area del Kotayk, nonostante la disconti-
nuita evidente nella cultura materiale rispetto alle fasi
precedenti e successive. Tra i siti pitt importanti della
regione per questa fase deve essere annoverata la celebre
necropoli di Karashamb (KSP135) nella media valle del
Hrazdan. La grande necropoli doveva essere connessa
al grande abitato fortificato noto con il nome di Aghzi-
bir (KSP136) nell’immediata vicinanza (Petrosyan et al.
2021, 147), al quale doveva far riferimento anche il com-
plesso fortificato megalitico di alta montagna (Petrosyan
et al. 2023b) noto con il nome di Tghit (KSP036). Le evi-
denze archeologiche riscontrate in altre parti del’Arme-
nia (Tigranashen VDP053) e in Kotayk, cosi come una
analisi generale dei dati disponibili in letteratura per il
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periodo hanno portato ad escludere, come ampiamente
accettato dalla comunita scientifica, che in quest’epoca
ci fosse stato un ritorno allo stile di vita nomadico. L'in-
visibilita archeologica ¢ connessa al riutilizzo sistema-
tico sino a tutto il Medioevo di un amplissimo numero
di complessi megalitici. I pochi scavi condotti in centri
fortificati in favore dei contesti sepolcrali hanno contri-
buito in modo significativo ad alimentare questa errata
valutazione del periodo (Dan, Cesaretti 2022, 11-20). Le-
poca di transizione dall’Eta del Bronzo al Ferro & un’e-
poca ancora di trasformazione della cultura materiale,
mentre i modelli insediativi rimangono sostanzialmente
inalterati rispetto all’epoca precedente, con l'utilizzo di
fortificazioni stabilite in luoghi strategici sia nel Bron-
zo Antico che Medio. Numerosi sono i siti (fortificati e
non) di quest’epoca, identificati nella regione. Tra questi
merita menzione la grande necropoli di Jrarat (KSP006),
dove nel 2022 ¢ stata investigata una grande sepoltura
di 10 metri di diametro che ha dato risposte importan-
ti sia sui rituali di deposizione che sui metodi di costru-
zione di questo tipo di contesti (Ferdinandi et al. 2022,
46-47). U'impatto dello stato di Urartu nell’area & ben
visibile e la regione del Kotayk costituisce un punto di
osservazione privilegiato per studiare le dinamiche di
interazione con le comunita locali. Sono diversi i centri
urartei (Dovri, Aramus, Solak-1), cosi come le epigrafi
identificate nella regione (Elar, CTU A 8-8; Garni, CTU
A 8-12). Dello scavo del grande centro di Solak-1/Varsak
(Fig. 6), determinante per comprendere aspetti connes-
si alla conquista e allo stabilimento del potere urarteo
nell’area, cosi come per quanto riguarda ’epoca Oronti-
de/Achemenide, tratteremo nel paragrafo successivo.
Non c’¢ dubbio che il paesaggio archeologico della
regione del Kotayk sia un paesaggio fatto di fortezze e

Figura 6. Veduta aerea del sito di Solak-1/Varsak. Fonte: Archivio
fotografico del Kotayk Survey Project.
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complessi fortificati a testimonianza di un alto livello di
conflittualita che risulta endemico nella regione in tutte
le epoche. Tra le molteplici tipologie di complessi forti-
ficati devono senza dubbio essere menzionate le fortezze
di alta quota, che in Kotayk abbondano a testimonianza
che questa era un’area di transito importante e, di conse-
guenza, esposta a pericoli. Le fortezze di alta quota era-
no tutte caratterizzate da uno sfruttamento stagionale ed
erano diversificate per quanto concerne le funzioni. Tra
le piu spettacolari fortificazioni di alta quota, che svolge-
vano anche una funzione di controllo del territorio devo-
no essere citate la gia menzionata Tghit (KSP036), posta a
circa 2150 metri di altitudine sul livello del mare, e la for-
tezza sulla cima del Monte Hatis (KSP163), a oltre 2500
metri di altezza sul livello del mare scavata nell’ambito
della missione nell’estate del 2023. Tra i complessi pit
interessanti, devono essere menzionate delle fortificazioni
(KSP084, 108, 145, 163) ricavate sulle o nelle colate lavi-
che prodotte dai numerosi vulcani della regione. Alcu-
ne di queste avevano funzioni di controllo del territorio,
mentre altre servivano esclusivamente come ripari per
la popolazione ed erano praticamente invisibili'®. Que-
sto tipo di complessi ¢ caratteristico dell’Armenia, della
Georgia, e della Turchia nord-orientale'.

6. Gli scavi archeologici a Solak-1/Varsak (2013-in
COrso)

Lo scavo archeologico pitt importante condotto in
Kotayk ¢ quello presso Solak-1/Varsak (KSP016) nella
media valle del Hrazdan (Petrosyan et al. 2019; Dan et
al. 2019, 152-157; Dan et al. 2022; Dan et al. 2023). 1l sito,
completamente inesplorato prima dell’avvio delle nostre
attivita, e stato individuato nel 2013 ed ¢ stato scelto per
il suo notevole potenziale archeologico (Figg. 6-7). Con
evidenze archeologiche distribuite per oltre 32 ettari su
una serie di colline vulcaniche originatesi nel quater-
nario, Solak-1/Varsak ¢ uno dei siti piti importanti del-
la regione per estensione e cronologia. Le ricognizioni
di superficie e gli scavi hanno permesso di riscontrare
una lunghissima, per quanto non continuativa, sequenza
cronologica che va dal Paleolitico Medio al Medioevo'®.
Senza dubbio I’Eta del Ferro ¢ quella maggiormente rap-
presentata dai risultati di scavo, con evidenze di grande

13 Su alcune di queste fortezze si veda Petrosyan et al. 2021.

14 Sui complessi fortificati della Georgia, in particolari quelli di Abuli e
Shaori, si veda Licheli et al. 2022.

15 Sul sito sono stati individuati strumenti litici del Paleolitico Medio
e del Neolitico, mentre gli scavi hanno principalmente documenta-
to lo sfruttamento del sito in tutte le fasi dell’Eta del Ferro e durante il
Medioevo.
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Figura 7. Veduta aerea della collina A con gli Edifici A (a sinistra)
e B (a destra) presso il sito di Solak-1/Varsak. Fonte: Archivio foto-
grafico del Kotayk Survey Project.

importanza riferibili al Ferro Antico, Medio e Tardo.
Nonostante la distanza dal corso del fiume Hrazdan, il
luogo del sito fu scelto per la sua strategicita, avendo una
buona visuale su un’ampia porzione di territorio e essen-
do larea favorita dalla presenza di alcune sorgenti'®. I
dati ottenuti dallo scavo della collina A e dell’area C del
sito hanno restituito dati di fondamentale importan-
za per la ricostruzione delle dinamiche dell’impatto del
regno di Urartu nell’area e di quanto avvenne negli anni
della progressiva dissoluzione del suo potere. Tra X e IX
secolo a.C., durante la cosiddetta antica Eta del Ferro,
grazie ad alcuni sondaggi e scavi maggiormente estensivi
(Area C), & stata accertata la presenza di un vasto abitato
distribuito ai piedi e sui fianchi dell’arco di colline (Area
A e B) che contraddistingue il sito. Questo abitato, for-
se l'antico insediamento di Elar (Dan, Petrosyan 2023),
conquistato e distrutto da Argishti I, figlio di Minua
(CTU A 8-8), nel quale ¢ stata rinvenuta in massima
parte ceramica Metsamor-Lchashen dell’orizzonte 4 e 5,
mostrava inequivocabili evidenze di distruzione testimo-
niate da profondi livelli di cenere e carboni. Alla stessa
epoca ¢ stato datato un edificio fortificato rinvenuto nel-
la parte meridionale della Collina A, denominato Edi-
ficio B (Fig. 7), sul quale sono state rinvenute decine di
punte di freccia di una tipologia riconducibile ad alcuni
reparti dell’esercito urarteo (Dan et al. 2022)". Questa
importante scoperta conferma le fonti testuali e arche-

161n epoca urartea, per aumentare lapprovvigionamento idrico, fu realiz-
zato un vasto lago artificiale a nord del sito tramite la costruzione di due
dighe che sfruttavano abilmente la presenza di un avvallamento natura-
le tra alcune colline. La diga orientale ¢ stata oggetto di un breve scavo
archeologico per verificare il livello di conservazione delle strutture.

17 Ulteriori punte di freccia ancora inedite sono state rinvenute durante
la campagna di scavo del 2022.

ologiche di epoca urartea in merito alla strada percorsa
da Argishti I durante la sua avanzata verso il bacino del
lago Sevan's.

Dopo un breve lasso di tempo non meglio precisabi-
le, probabilmente dopo il termine dell’attivita militare in
questa regione, Argishti I o Sarduri II, figlio di Argishti,
nella meta dell’VIII secolo a.C. fondarono un avamposto
militare sulla Collina A di Solak, in un’area apparente-
mente priva di insediamenti durante il Ferro Antico. La
struttura (Edificio A) fu realizzata pochi metri a nord
del complesso fortificato del Ferro Antico (Edificio B),
sfruttandone parte dei materiali da costruzione; si trat-
ta di una circostanza che ha portato alla pressoché totale
distruzione del muro perimetrale nord-est dell’Edificio
B, quello proprio piu vicino alla nuova struttura urar-
tea. UEdificio A € una struttura con vocazione militare
caratteristica per l'architettura urartea, che trova con-
fronti planimetrici puntuali con altri complessi della
stessa epoca, nelle regioni di Van, di Urmia e nella stessa
Armenia (Dan 2017). Ledificio di pianta quadrangolare
(circa 27 x 27 metri), con mura perimetrali rinforzate
dalla presenza di contrafforti regolarmente distanziati e
che protrudono dal muro di circa 50 cm, come caratte-
ristico per l’architettura urartea, presentava due accessi
simmetrici sul lato nord-est e sud-ovest uniti da un cor-
ridoio che divideva perfettamente in due parti la strut-
tura. Il lato orientale, caratterizzato da quattro ambien-
ti in tutto simili per dimensioni (mediamente 8.5 x 4.5
metri ciascuno) era adibito ai processi di lavorazione e
immagazzinamento dei beni alimentari'®. Tre di queste
stanze (1-3) erano accessibili direttamente dal corridoio,
una circostanza che ne conferma la vocazione funzio-
nale. Due vani erano adibiti a magazzini, il 4 era privo
di accessi al livello pavimentale e doveva essere acces-
sibile solo dal tetto, mentre il 3 doveva essere un altro
magazzino contenente i caratteristici pithoi urartei, ma
lo scavo di questa stanza non € ancora concluso. II lato
occidentale era ancora contraddistinto dalla presenza di
quattro ambienti, ma raggiungibili attraverso un unico
accesso dalla stanza 5. Si trattava certamente di un’area
di rappresentanza, come testimoniano le dimensioni del-
la grande sala 6, la pitt grande del complesso, dove sono
state trovate due panche affiancate presso il lato orientale
del vano. Purtroppo, il lato occidentale della struttura ¢

18 Sulle strade militari urartee in Armenia e sulla conquista di questi ter-
ritori si vedano Salvini 2002 e Dan et al.2022. Per una tesi alternativa
rispetto a quelle precedentemente menzionate, si veda Kuntner et al.
2017, 267-270.

19 Analisi condotte sui carporesti di questi ambienti, in particolare pro-
venienti dalla stanza 1 hanno permesso di stabilire la presenza dei piu
antichi semi di melograno mai rinvenuti in Armenia in un contesto
archeologico (Dan et al..2019, 155-157).
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meno conservato di quello orientale (che presenta alzati
murari che superano in alcuni punti i due metri di altez-
za) a causa delle differenze di quota dei piani pavimen-
tali, che sono piu alti rispetto a quello orientale, deter-
minando un impatto molto piu rilevante dei fenomeni di
erosione e danneggiamento delle strutture. Le evidenze
archeologiche testimoniano che la struttura fu abbando-
nata dai suoi abitanti in un momento imprecisato, presu-
mibilmente da identificarsi con il VII secolo, in conco-
mitanza con la ritrazione del potere urarteo e con alcu-
ni rovesci militari subiti pit a nord e che si conclusero
con il possibile sacco di uno dei massimi centri del loro
potere, Arin-berd/Erebuni (Dan et al. 2022, 308-309).
Labbandono ¢ testimoniato dal fatto che la struttura era
priva di indizi generalizzati di attacco e di distruzione
e per il fatto che le strutture apparivano in larga parte
svuotate del loro contenuto, tutte evidenze che dimostra-
no che i suoi abitanti avevano avuto il tempo di abban-
donare la struttura. Solak-1/Varsak, le cui operazioni di
scoperta, scavo e valorizzazione sono state premiate con
il prestigioso Europa Nostra Awards/European Heritage
Awards nel 2019, si configura come uno dei centri piu
importanti dell’area per la comprensione delle dinami-
che storiche e archeologiche della regione. Innanzitutto,
la sua scoperta colma una importante lacuna per la rico-
struzione del sistema insediativo urarteo nella regione,
permettendo ora la ricostruzione integrale della via mili-
tare che congiungeva la depressione dell’Ararat e i centri
primari del potere urarteo con la sponda sud-orientale
del Lago Sevan, un’area di grande importanza per la pre-
senza di giacimenti minerari anche di oro. La funzione
di Solak era al contempo quella di stazione di sosta lun-
go la valle del Hrazdan, data la sua equidistanza (circa
21 km) con gli altri centri urartei gia noti a sud (Ara-
mus e Dovri) e a nord (Tsovinar), ma anche di sfrutta-
mento agricolo e gestione del territorio nella media valle
del fiume. Lo scavo permette di investigare alcuni inte-
ressanti aspetti relativi all’interazione tra l'entita stata-
le urartea e le popolazioni locali. UEdificio A fu infatti
planimetricamente progettato da architetti statali, ma
realizzato con tecniche costruttive e maestranze locali,
una circostanza che conferisce alle architetture un aspet-
to provinciale tipico dei centri urartei distanti dai nuclei
del loro potere. Anche il materiale ceramico e la cultu-
ra materiale piti in generale testimoniano di queste cir-
costanze, con una presenza di ceramica locale al 99.9 %,
in piena continuita per forme e trattamenti di superficie
con le epoche precedenti?, e lo 0,01% di ceramica ros-
sa brunita e polita — caratteristico marker della regalita

20 Nella ceramica di Solak & ben visibile, comunque, 'impatto progressi-
vo che ebbe la cultura urartea sulle produzioni locali.
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urartea — limitata a poche decine di frammenti. Dopo la
fine del potere politico di Urartu, il sito di Solak rima-
se abbandonato per alcuni decenni, come testimoniano i
depositi archeologici, prima di essere rioccupato in epo-
ca Orontide/Achemenide, nella cosiddetta tarda Eta del
Ferro, all’incirca nel VI secolo a.C. In quest’epoca con-
traddistinta dalla nascita della prima dinastia locale — gli
Orontidi - che, a partire dalla seconda meta del VI seco-
lo, regno in accordo con i sovrani Achemenidi, Solak-1
fu rioccupata a causa proprio della sua elevata strategi-
cita. Sia I’Edificio A che il B, quest’ultimo non utilizza-
to in epoca urartea, furono rioccupati con importanti
modifiche strutturali®!. La ceramica si presenta in questa
fase in piena continuita con ’epoca precedente, anche
se si vedono gli effetti prolungati dell’influenza urartea
sulle produzioni, che sono tutte locali, e si vede anche
la presenza di forme nuove, in particolare ciotole care-
nate, tipiche del periodo Achemenide. Apparentemente
anche l'occupazione Orontide termind con un abban-
dono, data lassenza di evidenze di tracce di attacchi
e distruzioni. Dopo un apparente lungo abbandono,
durato oltre un millennio, il sito fu rioccupato durante
il Medioevo. Sono stati infatti trovati i resti una possibi-
le chiesa e degli khachkar in frantumi, testimonianza di
una distruzione sistematica avvenuta nell’antichita che
potrebbe forse in futuro essere ricondotta all’invasione
di questi territori avvenuti tra XI e XV secolo d.C. a ope-
ra di popolazioni perlopiu di origine nomadica.

A questo proposito deve essere ricordato che tra gli
obiettivi della missione vi ¢ anche quello di investigare le
complesse relazioni intercorse tra lo stato di Urartu e le
popolazioni delle steppe. Generalmente considerati tra le
cause del progressivo indebolimento e, successivamente,
del definitivo collasso dell’entita politica urartea, Cimme-
ri e Sciti — che probabilmente parlavano lingue iraniche,
percio indoeuropee - interagirono con Urartu in molte-
plici modalita le quali non possono essere ricondotte al
solo confronto militare. Le fonti storiche, in particolare
quelle dell’intelligence assira ci informano della minac-
cia militare dei Cimmeri a partire dalla seconda meta
dell’VIII secolo a.C. che causo diversi rovesci agli urar-
tei sul fronte orientale, nell’area del bacino di Urmia.
Anche gli Sciti sono ritenuti generalmente tra i maggiori
artefici della caduta di Urartu. Oggi € noto che i centri
fortificati urartei non furono conquistati contemporane-

21 Nell’Edificio, soprattutto, sono molto visibili le modifiche strutturali
opera in questa epoca. Viene chiusa la porta nord-est e aperto un nuovo
accesso nel muro perimetrale sul lato nord-ovest, tagliando un contraf-
forte. La stanza 2 sul lato orientale viene suddivisa in due stanze (2A
e B), cosi come la stanza 5 (5A e B). Sul fondo del corridoio centra-
le, all’altezza della porta sigillata, viene creato nuovo piccolo ambiente
(Stanza 8).
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amente nella seconda meta del VII secolo, ma che molte
cittadelle sopravvissero, e con esse elementi importan-
ti della cultura urartea, sino alla conquista Achemenide
dell’Altopiano armeno avvenuta nella meta del VI secolo
a.C. Attacchi di popolazioni nomadiche sono riscontrabi-
li a pit riprese tra VII e VI secolo a.C. come testimonia-
no le differenti punte di freccia rinvenute in alcuni con-
testi urartei che datano sia al cosiddetto periodo antico
Scita che al medio. Queste ultime, piu piccole e prive di
alette, potrebbero essere appartenute a contingenti Sciti
(Saka) inquadrati nell’esercito Achemenide, una prospet-
tiva che trova confronto con quanto riportato da Erodo-
to. La complessita delle relazioni tra Urartu e i nomadi
delle steppe & ben esemplificata dall’assimilazione di ele-
menti iconografici del mondo nomadico nell’iconografia
pertinente alla sfera reale urartea negli anni di Rusa II
(680-639 a.C.), figlio di Argishti. Il riferimento ¢ al tema
del rapace che tiene nel becco un coniglio rappresentato
sui pilastri del palazzo di Kef Kalesi, presso Adilcevaz,
nell’odierna Turchia. Si inseriscono in questa ottica anche
il ritrovamento di oggetti altamente diagnostici, come
degli akinakes (daghe usate da Sciti, Medi e Persiani)
trovati nei palazzi del VII secolo di Karmir-blur e Aya-
nis su tutti, in contesti che non rimandano direttamente
ad azioni di natura militare. Soprattutto ad Ayanis ¢ sta-
to riscontrato che gli akinakes erano, al momento della
distruzione del palazzo reale, gia conservati all’interno
degli ambienti palatini. Alla stessa epoca di contatti e
scambi culturali, e forse di assimilazione di popolazio-
ni steppiche nella popolazione urartea, data I'ingresso di
elementi iconografici urartei nella produzione metallurgi-
ca del mondo delle steppe. Infatti, piti che il ritrovamen-
to di oggetti pertinenti alla sfera culturale assiro-urarteo
in tombe del Caucaso settentrionale e delle steppe pill a
nord (si pensi all’elmo di Argishti presso Rutschi-Tig,
oppure al resto di mobilio dal kurgan di Melgunov, esi-
to di razzie oppure di scambi) sono rappresentativi in
questa ottica gli akinakes e gli altri materiali d’oro tipi-
camente nomadici provenienti da Melgunov e Kelermes,
dove ai tradizionali motivi iconografici dell’arte anima-
listica si affiancano o si sostituiscono iconografie tipiche
dell’arte urartea dell’epoca di Rusa II. A testimonianza
della complessita dei rapporti tra ’Altopiano armeno e
il mondo delle steppe, deve essere ricordato il celebre
tappeto proveniente dal kurgan scita di Pazyryk e data-
to all’epoca Achemenide, dove coesistono ancora motivi
iconografici provenienti dalle tradizioni assiro-urartee e
nomadiche. UArmenia offre contesti interessanti per stu-
diare queste problematiche e diversi sono stati i rinveni-
menti di materiali propriamente nomadici all’interno di
contesti del Ferro Medio (Karmir-blur, Yeghegnadzor,
Geghovit, ecc.).

7. 11 Vayots Dzor Project (2016-in corso)

La provincia del Vayots Dzor, che si trova nell’Ar-
menia centro-meridionale, € un territorio di grande bel-
lezza, ricco di vestigia archeologiche. Dal 2016 una mis-
sione congiunta armena (IAE NAS RA e Areni-1 cave
scientific — research fundation) e italiana (ISMEO con il
patrocinio e il co-finanziamento del MAECI) lavora per
lesplorazione di questa vasta regione per la documenta-
zione e la valorizzazione del patrimonio di quest’area. Le
attivita di ricerca, caratterizzate da ricognizioni e scavi,
hanno provato l’esistenza di una grande quantita di evi-
denze archeologiche, cronologicamente comprese tra il
Paleolitico e il Medioevo (Fig. 8). Tra il XII e il XV seco-
lo il Vayots Dzor (letteralmente la “Valle dei dolori”) fu
uno dei fulcri della vita medievale della regione e uno
degli snodi fondamentali per viaggiatori e commercianti
lungo quella che chiamiamo la Via della Seta. Quella del
Vayots Dzor ¢ una regione dalla geografia molto artico-
lata, caratterizzata dalla presenza di tre catene montuo-
se chiamate Vardenis, Arpa e Vayk che si sviluppano in
quest’ordine da nord verso sud.

Con 3522 metri di altezza sul livello del mare, il
vulcano Vardenis rappresenta la vetta piu alta men-
tre la valle di Areni, con circa 850 metri di altezza, il
punto pill basso. Il Vayots Dzor ¢ ricco di risorse idri-
che e di sorgenti, anche termali, data la sua natura vul-
canica. Il flume pitt importante ¢ PArpa, lungo oltre 90
km, che attraversa ampie vallate, ma che ha scavato nei
millenni anche gole, particolarmente profonde nell’area
di Areni. Il principale affluente ¢ il fiume Yeghegis, il
cui corso costituisce uno dei tratti della Via della Seta,
nonché una parte del principale percorso di attraver-
samento delle montagne della catena di Vardenis per
il raggiungimento della sponda meridionale del Lago
Sevan. Lungo questa via di percorrenza, presso il passo
di Vardenyants o di Selim (2410 m.s.l.m.), al confine tra
le provincie di Vayots Dzor e Gegharkunik (Figg. 1-2, 4),
si trova il celebre caravanserraglio costruito dal princi-
pe Chesar Orbelyan nel 1332, che ¢ 'esemplare meglio
conservato di caravanserraglio medievale di tutta I’Ar-
menia. La missione ¢ stata impegnata, a partire dal 2016,
in una sistematica opera di ricognizione e scavo per la
definizione di una mappatura integrale del patrimonio
archeologico della regione (Gasparyan et al. 2020; Ferdi-
nandi et al. 2023, 32-38). Le finalita scientifiche sono le
medesime del Kotayk Survey Project®’. Centinaia di siti
archeologici sono stati identificati tramite I'esplorazione
del territorio e lo studio della cartografia satellitare. Di

22 i veda il paragrafo dedicato al Kotayk Survey Project in questo stesso
contributo.
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Figura 8. Carta di distribuzione dei siti archeologici studiati nellambito del Vayots Dzor Project. Fonte: elaborazione degli autori.

questi siti, ottanta sono stati ad oggi investigati in modo
dettagliato tramite la raccolta di materiali di superficie e
la realizzazione di mappature di dettaglio grazie all’uti-
lizzo di foto aree prodotte da droni. Alcuni di questi siti
sono stati oggetto di scavi per determinarne le sequenze
stratigrafiche. In certi casi sono state aperte piccole trin-
cee (Qyoshk), altri sono stati oggetto di scavi estensivi,
cioe volti ad esporre una grande superficie, alcuni dei
quali ancora in corso (Areni-1, Areni-2, Gnishikadzor,
Tigranashen-1, Mokhrot-1, Yelpin-1). La regione del
Vayots Dzor, ricopri un importante ruolo anche nella
primissima epoca storica, quando questi territori diven-
nero una parte integrante dello stato di Urartu, tra il IX
e il VII secolo a.C. Nel corso delle attivita della missione
sono state identificate e studiate notevoli vestigia riferi-
bili a quest’epoca. 1l sito di Yelpin-1 vede la presenza di
una necropoli pluristratificata oggetto di scavi estensivi,
nella quale si trova una camera rupestre con caratteri-
stiche riferibili a tradizioni architettoniche di origine
mesopotamica importate in quelle terre da Urartu (Dan

et al. 2018). Importanti evidenze della presenza urartea
in questa regione sono le fortezze di Getap-1 e, soprat-
tutto, di Qyoshk, probabilmente il centro direzionale di
Urartu nell’area, dove l’architettura e la ceramica ritro-
vata in un sondaggio hanno permesso di accertarne la
cronologia. Di grande importanza ¢ stato anche lo sca-
vo della tomba urartea identificata presso Aghavnadzor,
che ha permesso di ottenere dati fondamentali in meri-
to alla presenza urartea nella regione gia a partire dalla
fine del IX secolo a.C. (Gasparyan et al. 2023). La sco-
perta e I'indagine di questi centri urartei & un fatto-
re molto rilevante per la valutazione anche della vicina
regione del Nakhichevan (exclave azera compresa tra
Armenia, Iran e Turchia), oggetto di dibattito da parte
della comunita scientifica in relazione ad una presenza
urartea che risulta, allo stato attuale dei fatti, innegabi-
le (Dan 2014; Dan, Vitolo 2023). Come per altre regioni
limitrofe, le epoche successive a Urartu, da quella Ache-
menide alle fasi tardo antiche, non sono particolarmente
riconoscibili dal punto di vista archeologico a causa di
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un notevolissimo fenomeno di continuita che coinvol-
ge le produzioni della cultura materiale e 'architettura,
con uno sfruttamento spesso sistematico dei siti preesi-
stenti dell’eta del Bronzo e del Ferro. Questa circostanza
¢ testimone di traiettorie di sviluppo locali, nelle quali
sono difficilmente riscontrabili evidenze di interferenza
da parte degli imperi che dominarono questi territori. In
quest’ottica, costituisce una notevole eccezione il ritrova-
mento di un altare con un’iscrizione in greco e datato al
11 secolo d.C., proveniente dall’area del moderno villag-
gio di Areni. Tra le iniziative sviluppate dalla missione
congiunta armeno-italiana c’¢ anche la documentazione
e esplorazione dell’importante patrimonio medievale. 1l
Vayots Dzor, collegato e attraversato da vie internaziona-
li delle quali la Via della Seta & solamente la piu1 nota, era
infatti caratterizzato dalla presenza, soprattutto tra X e
XV secolo d.C., di una serie di principati feudali, come
la celebre dinastia Orbelyan, che hanno lasciato testi-
monianze archeologiche rilevanti. La regione ¢ infat-
ti costellata di castelli (Smbataberd, Ertij, Proshberd),
insediamenti rurali (Gnishikadzor), chiese, imponenti
monasteri e vasti cimiteri di khachkar. Tra i siti investi-
gati e documentati ci sono proprio le straordinarie testi-
monianze di architettura religiosa come il complesso
monastico di Noravank, che era residenza della famiglia
Orbelian e ospita la celebre chiesa di Surb Astvatsatsin
(Santa Madre di Dio) realizzata dal famoso architetto
Momik, cosi come la vicina, omonima, chiesa di Areni.
Il monastero di Noravank si trova nella valle del fiume
Gnishik, affluente del fiume Arpa, un’area dallo straor-
dinario potenziale archeologico e paesaggistico, dove si
trova anche il villaggio medievale di Amaghu, dal quale
proviene un tesoro di monete sasanidi.

Lo sviluppo dei progetti archeologici in Kotayk e
Vayots Dzor ha permesso di fornire alcune risposte ai
quesiti che si trovavano alla base delle iniziative arche-
ologiche in queste regioni. Innanzitutto, sono state pro-
dotte evidenze importanti che permettono di retrodata-
re all’inizio della protostoria, e in particolare al Bronzo
Antico, il periodo di avvio della realizzazione dei grandi
complessi fortificati che contraddistinguono la regione.
Questa circostanza ha inoltre permesso di mettere in
discussione I'improbabile assunto di un ritorno ad uno
stile di vita nomadico da parte delle comunita del Bron-
z0 Medio, dopo l'epoca sedentaria del Bronzo Antico.
Questa circostanza & testimoniata dal ritrovamento di
evidenze di occupazione di complessi fortificati riferi-
bili a questa epoca e dall’esistenza di veri e propri inse-
diamenti, come quello di Tigranashen. II risultati pit
importanti sono stati ottenuti nell’'ambito di quello che
era I’interesse primario delle missioni, ovvero I'investi-
gazione delle modalita di occupazione del territorio da

parte dello stato di Urartu e della loro interazione con
le comunita locali. In Kotayk la scoperta di Solak-1/
Varsak ha permesso di colmare una lacuna importante
nella nostra conoscenza della distribuzione dei siti urar-
tei e post urartei (epoca Orontide/Achemenide) sul ter-
ritorio, permettendo di collegare i territori della depres-
sione dell’Ararat con quelli del bacino del lago Sevan.
Lesplorazione della valle di Marmarik, una importante
area mineraria, ha fornito una prospettiva importante
sulla vita delle comunita protostoriche e sulle modali-
ta della loro interazione con lo stato urarteo. Anche in
Vayots Dzor, un’area rimasta spesso ai margini della
ricerca urartologica, sono stati condotti passi importan-
ti per la ricostruzione del settlement pattern della media
Eta del Ferro. I siti scoperti lungo la valle del fiume Arpa
(Aghavnadzor, Yelpin, Kyoshk) consentono di inseri-
re queste aree tra quelle sotto stabile controllo urarteo
e permettono di sostanziare le tesi di una presenza e
una occupazione stabile dei territori corrispondenti alla
exclave azera costituita dalla attuale Repubblica Auto-
noma di Nakhichevan. Diversi obbiettivi importanti per
la comprensione delle comunita protostorica e di epoca
storica sono stati quindi raggiunti, ma rimangono mol-
ti quesiti irrisolti che, speriamo, potranno essere chiariti
con il proseguo delle attivita di ricerca sul campo.
Trent’anni di attivita di ricerca sul campo attraver-
so quattro decenni hanno permesso di portare ad un
importante avanzamento della conoscenza dell’archeo-
logia dell’Armenia in tre regioni, Gegharkunik, Kotayk
e Vayots Dzor. Nonostante molto rimanga ancora da
fare, la comprensione delle dinamiche dell’aumento della
complessita sociale e della conflittualita durante ’epo-
ca protostorica, le modalita insediative e I'impatto dello
stato di Urartu sulle comunita locali, sono certamente
temi che hanno avuto un deciso avanzamento. Per l’e-
poca della dominazione urartea sull’Altopiano armeno,
le iniziative archeologiche hanno permesso di ricostru-
ire dettagliatamente le vie di percorrenza e i sistemi di
controllo del territorio, altamente gerarchizzati, che pre-
vedevano sia lo sfruttamento delle preesistenze che la
realizzazione di nuovi avamposti fortificati. Le modalita
del controllo urarteo sul territorio prevedevano forme
di controllo diretto, effettuate proprio tramite la realiz-
zazione dei gia menzionati avamposti, e indiretto, tra-
mite accordi con le élite delle comunita locali. Le inve-
stigazioni archeologiche hanno permesso di conferma-
re che la base economica dello stato urarteo consisteva
nell’efficace coesistenza del modello pastorale endemico
in quei territori montani e lo sviluppo senza precedenti
in quelle regioni delle attivita agricole, possibili grazie a
un notevole avanzamento nella tecnologia idraulica. Un
elemento certamente di grande rilevanza, che giustifi-
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ca linteresse urarteo verso queste regioni, ¢ costituito
dalle ingenti risorse minerarie che caratterizzano sia il
Gegharkunik che il Kotayk, che venivano controllate e
sfruttate con le modalita miste descritte in precedenza.
Linterazione e I'integrazione con le comunita locali ha
costituito ’elemento decisivo per la fortuna dell’espe-
rienza politica urartea che, a fronte di una durata di non
oltre un paio di secoli su queste terre settentrionali, ha
pero avuto un impatto straordinario sulle culture dell’al-
topiano anche nei secoli successivi alla dissoluzione del
loro potere politico. Questo impatto fu certamente uno
degli elementi fondamentali nei complessi e lunghi pro-
cessi di etnogenesi del popolo armeno.

Infatti, dopo una sessantina di anni di oscuri-
ta dovuta al crollo del regno di Urartu, 'iscrizione di
Behistun in Iran nord-occidentale (fine VI - inizio V
secc. a.C.), mostra che la satrapia di Armenia dell’im-
pero achemenide, governata dalla dinastia armena degli
Orontidi, si estendeva praticamente su tutta l’estensione
dell’Urartu. Inoltre, la continuita culturale fra Urartu e
satrapia di Armenia, chiaramente evidenziata da cerami-
ca, architettura ed arte & pressoché totale, al punto che si
ha quasi 'impressione che ci sia stato un cambiamento
di dinastia e non una cesura netta. Cio fa supporre che
gli Armeni/Proto-armeni fossero gia parte del grande
mosaico di popoli e culture del regno di Urartu. La lin-
gua delle iscrizioni ed i nomi dei re di Urartu non han-
no pressoché nulla in comune con la lingua armena (la
prima & probabilmente caucasica, la seconda ¢ sicura-
mente indoeuropea), ma la stessa presenza di uno stato
armeno su tutto il territorio urarteo suggerisce che gli
Armeni avessero un posto non documentato ma impor-
tante nella struttura statale urartea.

La cooperazione tra Armenia e Italia ha dato risul-
tati importanti e duraturi, esito di rapporti di collabora-
zione basati sul profondo impegno allo sviluppo di una
cooperazione sincera e produttiva tra i gruppi di ricerca.
Lefficacia scientifica e la profondita dei rapporti uma-
ni instauratisi grazie a queste attivita, hanno tra l’altro
contribuito a produrre un ragguardevole riconoscimento
internazionale: ’Europa Nostra Awards/European Herita-
ge Awards, conseguito nel 2019, ricco di valenze simbo-
liche, ha visto per la prima volta premiati due paesi con-
giuntamente, I’Armenia e I'Italia.
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