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Abstract. Reaffirming the role of geography in the field of the organisation of institu-
tional structures is a necessary operation to return to the creation of alternative politi-
cal and geographical imaginaries. The present contribution intends to highlight the 
relations that exist between geographical reflection and federalism, understanding the 
latter both as political theory and as militant activity. It is in this perspective that we 
believe we can advance the hypothesis that the ‘geographical sensibility’ of federalism 
in its militant form is not limited to overcoming the primacy of the nation-state but 
concerns the question of overcoming the processes of centralisation of states in favour 
of communities and territories. The aim of this paper is therefore to contribute to the 
understanding of how this form of federalism rests on a profound, but little investi-
gated, ‘geographical sensibility’.
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Riassunto. Ribadire il ruolo della geografia nel campo dell’organizzazione degli assetti 
istituzionali è un’operazione necessaria per tornare a creare immaginari politici e geo-
grafici alternativi. Il presente contributo intende evidenziare i rapporti che sussistono 
tra riflessione geografica e federalismo, intendendo quest’ultimo sia come teoria politi-
ca, sia come attività militante. È in questa prospettiva che riteniamo si possa avanzare 
l’ipotesi che la ‘sensibilità geografica’ del federalismo nella sua forma militante non si 
limiti al superamento del primato dello Stato nazione, ma attenga alla questione del 
superamento dei processi di centralizzazione degli Stati a favore delle comunità e dei 
territori. Con questo intervento si intende dunque offrire un contributo alla compren-
sione di come questa forma di federalismo poggi su una profonda, ma poco indagata, 
‘sensibilità geografica’.

Parole chiave: federalismo, immaginari geografici, istituzioni, attivismo.

1. Ritornare a concepire immaginari geografici alternativi

Anche la geografia, per diversi decenni, si è confrontata con la death of 
utopia (Fall, Minca 2013) delle grandi ideologie e il conseguente allineamen-
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to sempre più marcato della politica all’arco temporale 
delle elezioni (medio/breve termine e contingenza). Ciò 
ha comportato un parziale ripiegamento della discipli-
na verso le material realities dimenticando quanto la 
geografia abbia la singolare abilità di combinare queste 
ultime con il pensiero utopico (Dematteis 1985). Da qui 
l’invito ad esplorare immaginari geografici alternativi, 
con la consapevolezza che il cambiamento può verifi-
carsi solamente attraverso la proposizione di dubbi uniti 
alla proposta e all’immaginazione di possibili alternati-
ve (Fall, Minca 2013; Dematteis 2021). Questo percorso, 
però, non è stato ancora pienamente intrapreso. Infatti, 
la sfera politica del pensiero geografico ha privilegiato 
l’approccio geopolitico e/o lo studio delle forme attra-
verso le quali le comunità e i luoghi interagiscono con 
le istituzioni nell’intento di evidenziare i limiti imposti 
da queste ultime al soddisfacimento degli interessi dei 
primi, senza operare quell’attività immaginifica che con-
sente di ‘seminare’ il cambiamento (Dematteis 2021). 

In seguito al radical turn, anche in geografia si è 
assistito a una crescente avversione nei confronti dei 
meccanismi propri della democrazia liberale, dovuta 
in parte all’adozione nel dibattito di lenti interpretative 
legate ai concetti di governamentality e di neoliberali-
smo (Wills 2019), ma anche alle crescenti contraddizioni 
legate alle conseguenze della globalizzazione e ai limiti 
evidenti dello sviluppo di stampo capitalista (Barnett 
2012; Sidaway 2013; Jeffrey, Dyson 2021). Contempora-
neamente all’affermarsi e al costituirsi dei movimen-
ti sociali internazionali spesso legati al femminismo, al 
post-colonialismo, alla critica neo-marxista e anticapi-
talista, anche la ricerca geografica ha rafforzato la sua 
vocazione critica, sottolineando la componente politi-
ca delle rappresentazioni geografiche, i rischi derivanti 
dalla normalizzazione delle istituzioni e dei rapporti di 
potere vigenti tra comunità, territori e politica (Raffe-
stin 1980; Dematteis 1985; Agnew 2002; Gregory 2004; 
Barnett, Low 2004; Cox et al. 2008; Barnett 2012; Wills 
2019). Nonostante ci sia consenso tra i geografi sulla 
necessità di studiare e criticare il ruolo delle narrazioni 
e degli immaginari dominati (Harvey 1990; 2006a; Sla-
ter 1993; Gregory 1994; Dodds et al. 2013; Sidaway 2013; 
Jones, Clark 2020), questo processo critico necessita di 
una parallela attività di sintesi e proposta in grado di 
offrire le chiavi interpretative necessarie alla creazione 
di quegli spazi di opportunità e di cambiamento istitu-
zionali di cui le società necessitano (Massey 2004; 2008; 
Murphy 2006; Bachmann 2022).

In particolare, l’approccio fortemente critico verso le 
istituzioni liberali – che rimangono elemento di garan-
zia per assicurare (almeno in parte) la realizzazione di 
processi democratici – ha influenzato la ricerca, al pun-

to tale da trasformare il dibattito in scontro non sempre 
capace di offrire, però, concrete soluzioni alle criticità 
individuate. Nonostante ciò, risulta evidente che, se da un 
lato, alcune strategie delle istituzioni democratico-liberali 
hanno in parte contribuito a compromettere il rapporto 
tra cittadini e res publica assumendo derive poco traspa-
renti, elitarie e diseguali a vantaggio spesso di dinamiche 
neo-liberaliste (Barber 2004; Herbert 2005); dall’altro, è 
stata ribadita a tutti i livelli istituzionali l’imprescindibile 
necessità di adottare approcci democratici, partecipativi e 
bottom-up in grado di ridurre le distanze reali e/o perce-
pite tra comunità locali, territori e i vari livelli decisionali 
alle diverse scale geografiche (World Bank 1996; Europe-
an Commission 2001; Smith 2003; Bobbio 2004; Moisio 
2011; Bignante et al. 2015; Shunk 2018). Questo sembra 
suggerire ai geografi di supportare la critica con un’attivi-
tà di sintesi e proposta che coniughi riflessione territoriale 
e istituzionale a tutte le scale. Occorre, in un certo senso, 
rispondere alla chiamata alla responsabilità civile e politi-
ca sollecitata da Massey (2004; 2008).

Molte delle riflessioni di geografi1 nell’ultimo decen-
nio sul ruolo delle istituzioni nazionali e internazio-
nali hanno tratto spunto dai lavori di Anderson (2010) 
secondo il quale i governi nazionali – per gestire com-
plessi processi di governance – definiscono visions of 
the future che assumono le sembianze di anticipatory 
politics, vale a dire di politiche che fanno perno su nar-
razioni relative all’emergenza, alla crisi e ai rischi per 
giustificare e legittimare determinate azioni e interventi; 
si tratta di complesse mobilitazioni di idee – in termini 
spaziali e temporali –  che tendono a orientarsi verso la 
conservazione del presente contro le minacce di ipotetici 
futuri pericolosi. Tuttavia, non è solamente nel contesto 
di crisi che occorre operare una critica anche geografi-
ca. Infatti, più recentemente, Wills (2019) ha introdot-
to il concetto di geo-constitution2, riaprendo il dibattito 
sui rapporti che intercorrono tra geografia e istituzioni, 
non solamente in termini spaziali, ma soprattutto poli-
tici; infatti, l’autore sostiene la necessità di riconsidera-
re in geografia il modo in cui si concepiscono le riforme 
istituzionali, sottolineando le ripercussioni di queste sul 
comportamento, sulle aspettative e sulle opportunità di 
cambiamento. Mentre Jeffrey e Dyson (2021), attraverso 
l’analisi delle prefigurative politics3, sottolineano la rile-

1 Per esempio: Amoore 2011; Kinsley 2012; Methmann, Rothe 2012; 
Amin 2013; Olson 2015; Leszczynski 2016; Granjou et al. 2017.
2 Si tratta di un concetto che fornisce “a framework for illuminating the 
importance of the geography of political institutions, the way they shape 
political relationships and decision-making, and their stubborn impact 
on political outcomes” (Wills 2019).
3 Per prefigurative politics si intende “an inherently spatial and performa-
tive genre of political activism in which people enact a vision of change 
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vanza di queste ultime per lo sviluppo di nuove rifles-
sioni geografiche su questioni sia del presente, sia del 
futuro; inoltre, le prefigurative politics si caratterizzano 
per la loro tendenza trasformativa e per l’intenzione di 
considerare rilevante anche ciò che non è considerato 
emergenza o crisi dai poteri dominanti. Inoltre, nume-
rosi contributi hanno evidenziato la necessità di riaffer-
mare il ruolo della disciplina geografica nell’esplorazio-
ne e definizione, soprattutto nel contesto del continente 
europeo, di grand regional narratives4 e di visionary 
geographies5 (Loriaux 2008; Murphy 2013; McConnell 
et al. 2017; van Meeteren 2020; Bachmann 2022). Le 
prime implicano attività di ricerca geografica che con-
siderino schemi e processi più ampi che non riguardino 
esclusivamente casi individuali, ma che abbraccino una 
prospettiva di rilevanza regionale. Le seconde mirano a 
integrare un pensiero geopolitico più critico nella ricerca 
sociale applicata, fornendo contributi per la risoluzione 
di problemi concreti, la riduzione delle disuguaglian-
ze di potere e il superamento dei sistemi di esclusione. 
In linea generale, ciò che sembra più che mai necessa-
rio è una geografia che non sia solamente critica degli 
aspetti egemonici, ma che suggerisca anche alternative 
(Koopman 2011) tenendo in considerazione la condizio-
ne umana che accumuna tutti gli individui.

Riaffermare il ruolo della geografia nel campo 
dell’organizzazione degli assetti istituzionali pare dun-
que essere un’operazione potenzialmente feconda. Essa 
permetterebbe una partecipazione attiva dei geografi alla 
creazione di immaginari politici alternativi capaci di svi-
luppare prefigurative politics consapevoli delle differenze 
e opportunità specifiche di ogni territorio. Lungimiranza, 
questa, che non sempre caratterizza le discipline comune-
mente dedite alle questioni istituzionali. Un tale impegno 
potrebbe contribuire a rafforzare la capacità della disci-
plina di svolgere pienamente il proprio ruolo nell’analisi 
della complessità di rapporti che intercorrono tra società, 
territorio e politica nella contemporaneità e nel futuro. 
Springer e colleghi (Springer et al. 2012; Springer 2013) 
suggeriscono di riconsiderare il pensiero anarchico per 
allargare l’orizzonte della riflessione geografica; allo stes-
so modo potrebbe essere altrettanto funzionale alla causa 

– through organisation, design, architecture, practices, bodies, or some-
thing as simple as a gesture or demeanour – and promote this as indica-
tive of an imminent or more distant ‘future’” (Jeffrey, Dyson 2021).
4 Le grand regional narratives sono quelle “overarching stories about 
regions that so profoundly influence public understandings and actions” 
(Murphy 2013, 143)
5 Le visionary geographies possono essere definite sia come “formulation 
of lead narratives and alternative (political) futures” sia come “contribu-
tions to the resolution of concrete problems, the mitigation of unequal 
power relations and the overcoming of systems of exclusion” made 
through geographical sensitivity (Bachmann 2022).

geografica esaminare, per esempio, il pensiero federalista, 
così da allargare ulteriormente gli orizzonti.

Proprio a partire dalle recenti riflessioni di Wills 
(2019), Jeffrey e Dyson (2021) e Bachmann (2022) e alla 
luce dei recenti sviluppi del pensiero federalista italiano 
(Montani 2022; A.A.V.V. 2022; Majocchi 2023; Saputo 
2023) che muove dalla dimensione europea verso quel-
la continentale, senza tralasciare i livelli locali, il pre-
sente contributo intende affrontare il tema dei rapporti 
tra società, territorio e istituzioni attraverso la visione 
politico-istituzionale e l’azione dei federalisti. Non si 
intende però sviluppare un’analisi critica delle riflessio-
ni condotte in ambito geografico sull’Unione europea 
e le sue varie componenti e dimensioni6, ma piuttosto 
ci si propone di individuare e sottolineare i potenziali 
legami tra i due ambiti di ricerca. In un primo momen-
to, sarà brevemente presentato il federalismo in quanto 
teoria politica autonoma (Albertini 1993) sottolineando i 
rapporti che esso tesse con la riflessione geografica; suc-
cessivamente l’analisi si sposterà sul carattere militante 
del federalismo italiano ed europeo evidenziando come 
esso sia portatore di specifiche istanze riconducibili alle 
visionary geographies di Bachmann (2022) e di un tipo 
di narrazione conforme alle grand regional narratives di 
Murphy (2013), senza tralasciare gli elementi che ricon-
ducono l’azione del federalismo alle prefigurative politics 
di Jeffrey e Dyson (2021). 

2. Il federalismo: una teoria politica autonoma con 
‘sensibilità geografica’

Il poco spazio riservato al termine federalismo e 
la concezione prettamente di struttura che viene data 
nel The Dictionary of Human Geography (Gregory et al. 
2009) in qualche modo riflette il mancato approfondi-
mento del federalismo in quanto teoria politica7 nell’a-
nalisi geografica. Allo stesso modo nell’analisi fede-
ralista, non è rintracciabile una significativa presenza 
della riflessione geografica e, in particolare, di quella 
economico-politica. Nonostante vi siano innumerevo-
li pubblicazioni dedicate ai processi di regionalizza-
zione e zonizzazione amministrativa all’interno degli 
Stati (siano essi federali o unitari) o dedicate ai risvolti 
territoriali di questi processi, si riscontra un gap impor-
tante nel potenziale dialogo tra le letterature federali-
sta e geografica (Gangemi 2006). L’analisi federalista8 si 

6 Per approfondire questo punto: Bachmann (2022).
7 Si tenga conto che questa prospettiva è solo una delle molteplici decli-
nazioni del federalismo.
8 Si noti che da questo momento ogni riferimento al federalismo ne sot-
tintende la declinazione di “teoria politica”.
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è concentrata soprattutto sull’Europa dato l’avanzato 
processo di integrazione continentale sottolineando la 
necessità che lo Stato nazionale ceda competenze verso 
l’alto (il governo europeo). Non altrettanto seguito, tra i 
federalisti, ha avuto la riflessione riguardo le modalità e i 
principi secondo i quali operare una ridistribuzione del-
le competenze anche verso il basso (le comunità territo-
riali minori, come le regioni, i comuni e le città); campo 
che è stato invece ampiamente discusso dalla geografia 
italiana. Ne sono prova l’esistenza del gruppo di lavoro 
AGEI “Territori amministrati. Regioni, Città metropoli-
tane, aree vaste e la nuova geografia politica dell’Italia”, 
i lavori contenuti nel volume 70/2022 di Geotema dal 
titolo Territori amministrati. La geografia politica dell’I-
talia dopo la legge 56/2014, la sessione “Neo-centralismo 
e territorio fra città metropolitana, aree vaste e interco-
munalità” del XXXII Congresso Geografico Italiano, il 
Rapporto annuale 2014 della Società Geografica Italiana 
Onlus intitolato Il riordino territoriale dello Stato (Dini, 
Zilli 2014) e il volume curato da Castelnovi (2013) sullo 
stesso tema, nonché le riflessioni, per esempio, di Gam-
bi e Merloni (1995), Muscarà (2001), Ferlaino e Molinari 
(2009), Castelnovi (2012), Dini e Zilli (2018; 2020) e di 
Dini e D’Orazio (2022). 

Riscoprire la ‘sensibilità geografica’ del federalismo 
può contribuire alla definizione di una visione alterna-
tiva di futuro che sia coerente con le differenze territo-
riali e socioculturali esistenti. Per poter comprendere i 
rapporti che sussistono tra federalismo e pensiero geo-
grafico è necessario introdurre nella riflessione il dibat-
tito accademico federalista. La definizione del concetto 
di federalismo è ancora oggi dibattuta ed è altrettanto 
ampia la varietà di posizioni che sono state presenta-
te, discusse e criticate9. Infatti, è bene tener conto che 
“scholars of federalism find it impossible to agree on a 
common definition” (Sbragia 1992), senza dimenticare 
che spesso esistono “numerous overlapping definitions” 
(Pollack 2010). Ciò detto, di seguito faremo riferimen-
to alle scuole francese e, soprattutto, italiana che hanno 
fortemente contribuito allo sviluppo del pensiero federa-
lista negli ultimi decenni in alcuni ambienti intellettuali 
europeisti10.

9 Ci sembra doveroso menzionare alcuni tra i più influenti studiosi e 
pensatori che hanno contribuito allo sviluppo della teoria politica fede-
ralista: Lothian 1986; Spinelli, Rossi 1943; Wheare 1997 (1946); Riker 
1975; King 1982; Elazar 1987; 1998; Albertini 1993; Levi 2002; Fabbrini 
2005; Watts 2008.
10 Il ruolo di disseminazione principale è stato ricoperto dal militanti-
smo di organizzazioni come l’Unione Europea dei Federalisti (UEF), il 
World Federalist Movement (WFM) e i corrispettivi giovanili a livello 
continentale e nazionale. Nel caso dell’elaborazione italiana, si ten-
ga conto che una delle principali ragioni della marginalizzazione della 
riflessione federalista sviluppato in Italia è ascrivibile alla mancanza di 

In particolare, si partirà dalla concezione del fede-
ralismo in quanto teoria politica così da evidenziare gli 
evidenti legami tra questo filone di studi e la geografia 
economica e politica. La ‘sensibilità geografica’ del fede-
ralismo in quanto teoria politica si delinea seguendo due 
movimenti opposti, ma coordinati: da una parte, vi è l’a-
spirazione a una portata mondiale del pensiero tramite 
il superamento del primato del regionalismo nazionale 
(lo Stato-Nazione); dall’altra, il superamento dei proces-
si di centralizzazione degli Stati a favore delle comunità 
tramite il riconoscimento di autonomia e autogoverno 
locali. L’elemento geografico non si limita quindi alle 
questioni di scala, ma si inserisce nel dibattito in merito 
ai rapporti tra territorio e potere in termini sociopolitici, 
economici e amministrativi.

2.1. I fondamenti della teoria politica federalista

I federalisti identificano nel secondo conflitto mon-
diale e nella successiva crisi dello stato nazione emersa 
e consolidatasi alla luce dalla globalizzazione, lo spazio 
d’opportunità politica per la realizzazione della società 
federale, in primis a livello europeo. L’Unione europea 
attuale dimostra la bontà di questa intuizione; tuttavia, 
è bene tener conto che lo spazio di opportunità offer-
to dalla crisi dello stato nazione ha operato in direzioni 
contrastanti: (1) si è superata la concezione nazionale 
della sovranità andando a crearne progressivamen-
te una europea in continua evoluzione; (2) i successi 
dell’Unione Europea hanno ‘distratto’ una parte del 
federalismo organizzato europeo dall’azione mondia-
le11 interpretando il motto “Unire l’Europa per unire 
il mondo” in meri termini temporali12; (3) si è ridotto 
sensibilmente l’interesse dell’analisi federalista nei con-
fronti dei territori e dei livelli inferiori, ancorché con 
delle eccezioni13. 

sufficienti traduzioni in lingua inglese, gran parte degli studi dei pen-
satori federalisti italiani è disponibile in lingua italiana, raramente in 
francese, inglese e tedesco. L’accademia internazionale dispone quindi 
di un quadro parziale dell’evoluzione del pensiero portato avanti in Ita-
lia che rimane essenzialmente limitato al territorio d’origine e ad alcuni 
ambienti intellettuali federalisti europei.
11 Per un quadro generale del dibattito federalista internazionale si veda 
la rivista The Federalist Debate e la raccolta di contributi dello stesso dal 
titolo “Federalism. A Political Theory for Our Time” edito da Bordino, 
Levi e Mosconi (2015).
12 Questa posizione è infatti sostenuta da Pistone che dichiara “solo l’im-
pegno europeistico ha valore strategico mentre quello mondialistico ha 
carattere prestrategico (…) L’errore fondamentale che deve essere evita-
to (…) è di presentare l’impegno per la Federazione mondiale, come un 
impegno politico concreto e, quindi, di carattere strategico” (Albertini, 
Pistone 2001).
13 Alcuni esempi: Montani 1980; Rossolillo 1983; 2009a; 2009b; Adar et 
al. 2018; Majocchi 2023.
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La principale caratteristica dell’assetto federale è che 
alla divisione funzionale tra potere legislativo, esecutivo e 
giudiziario, si aggiunge la divisione territoriale del potere 
tra diversi livelli di governo che sono al tempo stesso indi-
pendenti e coordinati. Quando ci si sposta alla scala conti-
nentale (es. Federazione europea), permane la necessità di 
organizzare sulla base di istituzioni federali anche l’assetto 
interno degli Stati membri e di riconoscere quindi come 
livelli di potere autonomo tutte le comunità locali, dai 
quartieri alle città, dai comuni alle regioni. Diversamente 
da quanto accade negli Stati unitari, nello Stato federale il 
governo centrale possiede solo le competenze minime e i 
poteri necessari per garantire l’unità politica ed economica 
della Federazione, mentre agli altri livelli è attribuita piena 
capacità di autogoverno in tutte le altre materie. Nella sfe-
ra che gli è propria, nessun livello di governo deve essere 
subordinato a quello superiore. Ne consegue che la rela-
zione tra i livelli di governo in un assetto federale non è 
dunque un rapporto gerarchico tra superiore e inferiore, 
ma un rapporto di coordinamento tra poteri indipenden-
ti (Dicey 1915). In maniera ancora più chiara si esprime 
Wheare (1997) definendo il principio federale come “quel 
sistema di divisione dei poteri che permette al governo 
centrale e a quelli regionali di essere, ciascuno in una data 
sfera, coordinati e indipendenti”. La suddivisione dei pote-
ri ai vari livelli di governo e il coordinamento tra gli stes-
si, oltre che la gestione delle risorse a disposizione e della 
fiscalità, e gli aspetti di valore (cosmopolitismo e comuni-
tarismo) rimandano quindi a due principi cari alla rifles-
sione geografica economica e politica: quello di sussidia-
rietà (ovvero che i problemi d’ordine politico e territoriale 
devono essere risolti al livello superiore solo quando non è 
possibile affrontarli adeguatamente al livello inferiore, più 
vicino ai cittadini); e quello della solidarietà territoriale (i 
cittadini delle comunità territoriali più ricche e fortunate 
devono condividere il tentativo delle comunità territoriali 
più povere di raggiungere un più elevato benessere). Questi 
elementi costitutivi dell’assetto federale rispondono esat-
tamente alle esigenze di sistemi territoriali complessi con 
peculiarità e caratteristiche che differiscono gli uni dagli 
altri (Rossolillo 2009a; 2009b); assicurare che questa plu-
ralità si possa esprimere in autonomia, secondo le proprie 
esigenze particolari e abbia risorse sufficienti è da sempre 
preoccupazione anche della geografia economica e politica.

2.2. Alle radici della ‘sensibilità geografica’ del pensiero fed-
eralista

La configurazione sopra esposta del federalismo 
risente sicuramente delle riflessioni del passato e la porta-
ta geografica di queste permane attuale. Una costante del-

la riflessione federalista fino alla fine del XX secolo è stata 
la problematizzazione della sopravvivenza delle differenze 
di classe. Anche questo tema è stato affrontato nella rifles-
sione geografica, in Italia per esempio da Quaini (1974) e 
Dematteis (1980). Secondo i federalisti, la sopravvivenza 
delle differenze di classe ha permesso il prevalere del sen-
so di appartenenza alla propria classe su ogni altra forma 
di solidarietà sociale (Spinelli, Rossi 1943) impedendo il 
radicamento di forti legami di solidarietà nelle comuni-
tà regionali e locali, mentre la lotta tra gli Stati sul piano 
internazionale ha determinato il rafforzamento del pote-
re centrale nazionale a scapito dei poteri locali. Il supe-
ramento di queste due condizioni permetterebbe, da una 
parte, di ristabilire i legami tra società e i livelli territoriali 
inferiori e, dall’altra, sdoganerebbe il primato dell’identità 
nazionale in quanto ‘tipo naturale’. Quest’ultima, infatti, è 
riconosciuta come causa principale delle aberrazioni delle 
grandi guerre del secolo scorso dai federalisti, e identifica-
ta anche da tanti geografi come elemento destabilizzante 
degli assetti territoriali esistenti, delle dinamiche demo-
grafiche e migratorie, delle configurazioni delle reti e 
degli equilibri di potere alle differenti scale. Queste rifles-
sioni, spesso inconsapevolmente, hanno posto in rilievo la 
natura geografica e non solo politico-sociale della rifles-
sione federalista, evidenziando elementi di rottura e di 
convergenza spesso portati alla luce anche dai geografi. 

Tra i pensatori che possono essere posti alla base 
di questa dinamica del pensiero federalista e geografi-
co si può individuare innanzitutto il Proudhon (Ferret-
ti, Castleton 2016). Egli evidenzia, da una parte, i limiti 
della centralizzazione degli stati unitari e, dall’altra, la 
‘finzione’ che assume la partecipazione popolare in uno 
Stato in cui il governo centrale detiene le redini della res 
publica: “Il primo effetto della centralizzazione, non si 
tratta qui d’altra cosa, è di far sparire, nelle varie località 
di un paese ogni specie di carattere indigeno” (Proudhon 
1863). Da qui la necessità di dare voce alle comunità e ai 
territori attraverso la realizzazione di uno stato federale, 
di un governo multilivello che permetta ai cittadini di 
riconoscersi in una comunità concreta e non in una ‘fin-
zione’ assorbita nel potere centrale. Anche nell’opera del 
Cattaneo si riscontra, anche se meno esplicita, la ‘sensi-
bilità geografica’ del pensiero federalista: “Ogni popolo 
può avere molti interessi da trattare in comune con altri 
popoli; ma vi sono interessi che può trattare egli solo, 
perché egli solo li sente, perché egli solo li intende” (Cat-
taneo 1855). In questo caso, l’autore apre la riflessione 
sulle differenze che naturalmente permeano ciascun ter-
ritorio e che necessitano di essere tutelate tramite due 
direttrici d’azione solo apparentemente diametralmente 
opposte: l’autonomia di ogni popolo nel perseguire que-
gli interessi che solo lui riconosce come tali e, dall’altra, 
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il coordinamento tra i popoli per la realizzazione di un 
bene più grande (il diritto dell’‘umanità’). 

A loro volta le riflessioni di Denis de Rougemont 
(1957) sono alla base della concezione del federalismo in 
quanto sistema democratico multilivello che parte dalla 
scala dei singoli individui per giungere a quella globale 
attraverso livelli intermedi (associazioni, comunità loca-
li, regioni, stati, continenti) nell’intento di garantire sia 
il rispetto del principio di sussidiarietà, sia un’effettiva 
collaborazione tra i livelli all’interno di un sistema che 
garantisca l’equilibrio tra gli interessi di imprese private, 
mondo no-profit e Stato. Un altro contributo fondamen-
tale di questa corrente, che potremmo definire ‘persona-
lista’ (Levi 2002), è quello di Marc (1961) il quale eviden-
zia come la libertà e l’autonomia della persona si possano 
realizzare solo attraverso le relazioni personali, in seno 
alla famiglia o all’interno di comunità di dimensioni 
umane a carattere territoriale o professionale. In questa 
prospettiva, il federalismo non costituisce la fine delle 
nazioni o delle autorità locali, ma piuttosto appare come 
la soluzione ideale per proteggere entrambe le entità e 
garantire che operino nell’interesse esclusivo dei cittadini 
a ogni scala considerata. All’attenzione alla dimensione 
locale e alle reti culturali transnazionali, de Rougemont 
(1965) affianca la consapevolezza dei rischi di un ecces-
sivo ‘radicamento’ al locale e della conseguente perdita 
di dinamismo culturale. Ancora una volta la ‘sensibilità 
geografica’ della riflessione federalista sembra offrire un 
quadro che supera gli aspetti prettamente istituzionali, 
permettendo di fondere in un unico sistema di pensiero 
differenti elementi sociali e dare voce alle necessità di un 
vivere di comunità legato ai territori. 

In Italia, Albertini sostiene che il cosmopolitismo 
giochi un ruolo primario per lo sviluppo dell’azione 
federalista. Tuttavia, solo nel momento in cui si sarà 
avviato lo sviluppo mondiale del federalismo, allora 
si potrebbe assistere a “un mutamento della condizio-
ne umana, fondata sui rapporti di solidarietà e non di 
potere”; questa condizione aprirebbe le porte a “l’idea di 
città umana, della comunità come libertà e solidarietà” 
condizione che “non può essere realizzata senza il con-
tributo indispensabile della scienza, e in particolare di 
una urbanistica rinnovata come scienza globale della 
presenza umana sul territorio” (Albertini 1993). L’auto-
re evidenzia come le relazioni fondate sul potere siano 
disfunzionali al miglioramento della condizione umana 
e impediscano sia la realizzazione di rapporti di soli-
darietà, sia la comunione tra agire sociale e territoriale; 
elemento, quest’ultimo, che Turco (1988) ritiene essere 
critico per la stabilità dei processi di territorializzazio-
ne. Nelle analisi di Albertini, inoltre, si rileva la tensio-
ne che ancora persiste tra la propensione del federalismo 

a guardare oltre gli Stati e quella ad occuparsi di come 
organizzarli al loro interno. La strategia fin qui adottata 
dai movimenti federalisti ha ritenuto prioritaria la pri-
ma direttrice d’azione e riflessione. Secondo chi scrive, 
ciò non deve privare di valore la seconda, anzi, poiché 
se questa fallisse, crollerebbero i presupposti stessi per 
la sopravvivenza della prima; ed è qui che la riflessione 
politica sembra abbracciare con maggior vigore quella 
geografica in una dialettica potenzialmente fertile. 

Nel panorama federalista italiano, un ruolo fonda-
mentale nella comprensione dei rapporti tra società, eco-
nomia, politica, istituzioni e territorio è stato svolto da 
Francesco Rossolillo. Egli riflette sulla questione territo-
riale sulla rivista Il Federalista:

(…) i problemi degli individui concreti non possono esse-
re compresi né risolti se non nello specifico orizzonte ter-
ritoriale in cui si pongono. Il territorio non è più quindi 
una pura cornice spaziale astratta di una dialettica sociale 
rispetto alla quale esso è sostanzialmente indifferente; al 
contrario, esso diventa rilevante nella sua articolazione 
concreta, infinitamente differenziata, ai fini della com-
prensione e della soluzione dei problemi fondamentali del 
nostro tempo. (Rossolillo 2009b).

Ecco che il federalismo sembra accogliere convinta-
mente le tesi geografiche e se ne appropria nel tentativo 
di far chiarezza sui problemi esistenti e nella prospettiva 
di proporre soluzioni adeguate ai contesti considerati; il 
principio di sussidiarietà è così espresso nella sua con-
notazione profondamente geografica: “(…) la maggior 
parte delle decisioni riguardanti la vita quotidiana degli 
uomini, per poter essere realmente adeguate alle loro 
esigenze, devono essere prese in ambiti territoriali assai 
limitati, come appunto il quartiere, il comprensorio e la 
regione” (Rossolillo 2009b). La ‘sensibilità geografica’ di 
Rossolillo si sviluppa nel suo libro “Città, territorio, isti-
tuzioni nella società post-industriale” del 1983, nel quale 
approfondisce con attenzione la questione del governo 
ai livelli inferiori della struttura federale facendo perno, 
per esempio, sulle riflessioni di geografi quali Christal-
ler, Gottman, Mumford, Dickinson e dell’antropologa 
Jane Jacobs, e rinnovando la richiesta di maggiore sen-
sibilità nella produzione intellettuale federalista verso i 
territori, le città e le comunità locali. Proprio attraverso 
le riflessioni di Rossolillo (2009a; 2009b) per la prima 
volta, e in maniera sistematica, la teoria politica federali-
sta si è confrontata e ha dialogato con la geografia raffor-
zando il quadro teorico del federalismo e stabilendo una 
potenziale linea di dialogo tra le discipline. 

Attraverso questi brevi cenni agli autori che hanno 
contribuito a permeare il pensiero federalista di ‘sensi-
bilità geografica’, è stato possibile evidenziare la coesi-
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stenza nel federalismo di due principi geograficamente 
rilevanti: sussidiarietà e solidarietà territoriale. In que-
sta prospettiva, nella riflessione federalista sembra qua-
si emergere il concetto di ‘coscienza di luogo’ (Becatti-
ni 2015) che si affianca alla necessaria considerazione 
di forme di autonomia e autogoverno locali (Gangemi 
2006; Magnaghi 2006; 2020). In sintesi, si può afferma-
re che la preoccupazione principale del federalismo è la 
valorizzazione della diversità culturale lasciando a ogni 
livello di governo i poteri e le risorse necessari a risol-
vere i problemi specifici di quella comunità. Allo stesso 
tempo, il pensiero federalista mette in guardia rispetto 
alle pretese autonomistiche che rischiano di assumere 
i caratteri del micronazionalismo, infatti l’aspirazione 
all’autonomia dovrebbe inserirsi coerentemente nel rico-
noscimento della priorità strategica del superamento del-
la dimensione nazionale della vita politica, perché sino a 
che i popoli saranno costretti a regolare i rapporti inter-
nazionali con la forza delle armi, sussisteranno le ragioni 
che hanno causato nel passato l’accentramento e la buro-
cratizzazione dello Stato. Rimane ancora molto lavoro da 
fare per ricongiungere nuovamente la riflessione federa-
lista con quella geografica; tuttavia, le riflessioni di Mon-
tani (2022) hanno riaperto una potenziale finestra di 
dialogo. Inoltre, occorre considerare che il pensiero geo-
grafico, così come accade per ogni disciplina, è in peren-
ne evoluzione ed è pertanto necessario introdurre anche 
questa dinamica teorica, nel solco del dialogo intrapreso 
ormai più di 40 anni fa da Rossolillo.

3. Dal pensiero alla militanza: da visionary geography 
e grand regional narrative a prefiguratives politics

Prendendo in considerazione i presupposti teori-
ci brevemente riassunti nei paragrafi precedenti, è stato 
possibile individuare la “sensibilità geografica” che per-
mea il pensiero federalista. Si può infatti considerare il 
federalismo come una vera e propria visionary geography 
che opera affinché da una grand regional narrative si 
possa giungere a concrete forme di geo-constitution che 
trasformino l’attuale assetto intergovernativo e profon-
damente diseguale delle relazioni internazionali e dei 
rapporti tra territori alle differenti scale. Tuttavia, il 
federalismo non si limita a “dire come si può costruire 
un mondo diverso”, ma intende attivare quei processi 
necessari a “far cambiare il mondo” (Dematteis 2021). 
Infatti, il federalismo possiede una componente mili-
tante fondamentale che è possibile rintracciare fin dalle 
vicissitudini della resistenza italiana ed europea (Belot, 
Preda 2022), nella storia del processo di integrazione 
continentale europeo e in alcune iniziative di caratte-

re globale come l’impegno per l’implementazione della 
Corte Penale Internazionale (CPI). 

Nonostante il carattere fortemente politico del fede-
ralismo organizzato, non si ha a che fare con soggetti che 
partecipano alle elezioni politiche, ma con soggetti affe-
renti alla società civile e ai movimenti politici non parti-
tici14. Il carattere militante di questi soggetti è riconduci-
bile principalmente all’accoglienza dell’opera di Spinelli e 
Rossi conosciuta come il Manifesto di Ventotene15 (1941) 
in cui vengono presentate le ragioni per cui è necessaria 
la costituzione di un’Europa federale e le motivazioni per 
le quali è fondamentale distinguere la lotta per il pote-
re politico interno agli Stati dall’impegno politico per la 
realizzazione dell’unità europea e mondiale. Tuttavia, è 
con la fondazione del Movimento Federalista Italiano 
(MFE) nel 1943, seguito dalla Dichiarazione federalista 
dei movimenti di Resistenza del 1944 e dalla creazione 
dell’Union of European Federalists (UEF) nel 1946, che la 
militanza federalista si istituzionalizza e l’azione militan-
te si amplia sostenendo una precisa grand regional nar-
ratives nei termini di Murphy (2013). Quella dell’Europa 
federale è una narrazione europeista distinta dalle altre, 
che si propone di offrire soluzioni concrete ai problemi 
del momento indicando alternative politico-istituzionali 
future (in un primo momento la Federazione europea e, 
sul lungo termine, quella mondiale) che incorporano una 
‘sensibilità geografica’ rinnovata: una vera e propria visio-
nary geography nel senso di Bachmann (2022).

Senza entrare nella storia dei movimenti federali-
sti, occorre sottolineare come le posizioni sostenute e, 
soprattutto, le azioni intraprese dal federalismo organiz-
zato europeo post-Ventotene rientrano in ciò che Jeffrey 
e Dyson (2021) definiscono prefigurative politics. Si tratta, 
infatti, di una tipologia di attivismo politico profondamen-
te intriso di valenza spaziale e performativa che promuove 
una certa visione di cambiamento in un futuro il più pos-
sibile vicino: “Unire l’Europa per unire il mondo” è uno 
degli slogan dei federalisti italiani ed europei che descri-
ve  quanto la visione di cambiamento dei federalisti abbia 

14 Sul territorio italiano i principali soggetti sono il Movimento Federali-
sta Europeo (MFE), la Gioventù Federalista Europea (GFE), il Consiglio 
Italiano del Movimento Europeo (CIME); l’Associazione italiana per il 
Consiglio dei Comuni e delle Regioni d’Europa (AICCRE) e l’insieme 
dei centri Studi e Fondazioni (i.e. Centro Studi sul Federalismo, Cen-
tro Einstein di Studi Internazionali, Istituto di Studi Federalisti Altiero 
Spinelli; Fondazione Mario e Valeria Albertini…); a livello europeo, i 
principali soggetti sono l’Unione Europea dei Federalisti (UEF), i Jeunes 
Européens Fédéralistes (JEF) e il Movimento Europeo Internazionale 
(MEI); a livello mondiale i soggetti di riferimento sono il World Federa-
list Movement (WFM/IGP) e i Democratic World Federalists.
15 Prima edizione del 1941 è andata perduta, l’edizione successiva è 
del 1943: Il Manifesto del Movimento Federalista Europeo. Elementi di 
discussione, in “Quaderni del Movimento Federalista Europeo”, n. 1, 
agosto 1943.
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carattere globale, poiché secondo questo punto di vista 
l’Europa Federale costituisce un passaggio fondamentale 
per la realizzazione ultima di una Federazione mondiale. 
Agli slogan si aggiungono le azioni concrete intraprese dai 
militanti federalisti negli ultimi 80 anni, che possono esse-
re ricondotte alle prefigurative politics di Jeffrey e Dyson 
(2021). Vale la pena citare alcune delle azioni più signi-
ficative per ricondurre l’attivismo federalista a un com-
portamento fondamentalmente spaziale e performativo: 
la mobilitazione per il Congresso del Popolo Europeo che 
coinvolgerà più di 650.000 cittadini da tutta Europa (1955); 
i contro-vertici a Roma, all’Aia e a Parigi in occasione delle 
Conferenze dei capi di Stato e di governo dei paesi comu-
nitari (1967-1972); le molteplici manifestazioni in occasio-
ne dei Consigli europei in tutta Europa (dal 1975); la “Con-
stitution Week” del UEF con azioni in tutta Europa (2000); 
la partecipazione al Genoa Social Forum (2001); il “Refe-
rendum day” in 100 città europee (2003).

A queste azioni se ne aggiungono altre forse ancor 
più capaci di sottolineare sia la ‘sensibilità geografica’, 
sia il valore politico dell’azione federalista. Una di que-
ste è sicuramente l’organizzazione di manifestazioni 
transfrontaliere di poco successive alla fine della secon-
da guerra mondiale in cui federalisti italiani e francesi 
oltrepassano la frontiera illegalmente superando gli osta-
coli frapposti dalle polizie di frontiera per abbracciare i 
compagni in un gesto di fratellanza che intende oltre-
passare la conflittualità degli anni della guerra, abolire 
simbolicamente la divisione territoriale nazionale e vei-
colare il messaggio della possibilità di un’Europa unita. 
Si tratta di una peculiare forma di attivismo politico 
“inherently spatial and performative” nella quale “people 
enact a vision of change (…) and promote this as indic-
ative of an imminent or more distant ‘ future’” (Jeffrey, 
Dyson 2021). In questo caso, la manifestazione organiz-
zata sfrutta il valore politico intrinseco della frontiera, 
lo ridimensiona e lo riconfigura attraverso una visione 
alternativa; l’azione intrapresa è un atto performativo 
che esplicita una necessità di cambiamento, la visione 
che viene promossa non si limita alla critica dello status 
quo, ma intende risolverne la problematicità attraverso 
l’impegno per una ridefinizione dello scenario politi-
co, sociale e geografico dell’Europa del futuro. Il tratta-
to di Schengen può essere considerato la dimostrazione 
di come la visionary geography federalista, anche attra-
verso specifiche prefigurative politics, possa supportare 
un cambiamento concreto anche se non nell’immedia-
to. L’esempio delle manifestazioni transfrontaliere può 
essere considerato il più eclatante dell’azione performa-
tiva della militanza federalista, ma un’altra azione più 
recente merita di essere menzionata: la campagna della 
JEF “Democracy Under Pressure” attiva dal 2014. Si trat-

ta di un’altra forma di attivismo spiccatamente spaziale 
e performativa: la campagna intende puntare i riflettori 
sull’indebolimento dei valori democratici ed è caratte-
rizzata da azioni concrete come imbavagliare le statue, 
organizzare attività di sensibilizzazione, f lash-mob e 
inviare lettere a detenuti politici durante un’intera set-
timana. Al 2023 le azioni della campagna hanno avuto 
luogo in 62 differenti città e in oltre 20 Stati. I giovani 
federalisti tramite quest’attività militante intendono tra-
smettere una precisa visione del mondo, e dell’Europa in 
particolare, che si vuole fondata sui principi democratici 
e per fare ciò sfruttano il carattere transnazionale della 
militanza, lo spazio pubblico e il patrimonio culturale 
per diffondere il proprio messaggio.

Le azioni federaliste descritte in questo paragrafo 
costituiscono un esempio efficace di prefigurative politics 
in grado di trasmettere una necessità di cambiamento 
che è allo stesso tempo grand regional narrative e visio-
nary geography. 

4. Considerazioni finali per un dialogo costruttivo

Ritornando per un attimo agli aspetti teorici è pos-
sibile comprendere su quali basi avviare un dialogo 
costruttivo. L’approccio geografico può venire in suppor-
to allo sviluppo del pensiero federalista soprattutto in 
termini di analisi dei livelli inferiori delle future struttu-
re federali considerando una molteplicità di aspetti che 
contraddistinguono i territori e le comunità che li ani-
mano. Allo stesso modo, il federalismo offre alla geogra-
fia spunti di riflessione istituzionale che possono suppor-
tare lo sviluppo di alternative geographical imaginations, 
visionary geographies e grand regional narratives non 
solo per il continente europeo. 

La questione fondamentale della mancata accoglien-
za del pensiero federalista nell’analisi geografica è forse 
ascrivibile alla sua cristallizzazione nello studio della 
dimensione cosmopolitica del federalismo, soprattutto 
europeista, piuttosto che su quella comunitaria. Nono-
stante ciò, i punti di contatto sembrano essere molte-
plici. Un esempio è sicuramente fornito dalla comune 
acquisizione che, nel contesto della globalizzazione, la 
dimensione nazionale dello Stato sia ormai inadeguata, 
non solo per affrontare i grandi problemi contempora-
nei, la cui estensione è mondiale, ma anche per garantire 
un’effettiva partecipazione dei cittadini alla cosa pubbli-
ca e una efficace programmazione del territorio (Sida-
way 2013). Infatti, nell’epoca della globalizzazione, lo 
Stato – inteso nella forma westfaliana di Stato-Nazione 
– è in difficoltà; il processo di globalizzazione sta deter-
ritorializzando i rapporti tra gli uomini, sottraendo allo 
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Stato un crescente numero di funzioni e trasferendole 
a raggruppamenti regionali debolmente strutturati dal 
punto di vista istituzionale e ad organizzazioni inter-
nazionali di natura funzionale, tutti privi di un efficace 
controllo democratico (Froebel et al. 1980; Ohmae 1987; 
1995; Giddens 1990; Beck 1992; Dunn 1994; Badie 1995; 
Boyer, Drache 1996; Sassen 1996; Held et al. 1999; Bau-
man 2000; Harvey 2006b; Levi et al. 2014). Specialmente 
in Europa, dove il processo di integrazione è giunto ad 
uno stadio sostanzialmente avanzato, per i federalisti, è 
evidente che lo Stato nazionale debba cedere competenze 
sia verso l’alto (il governo europeo), sia verso il basso (le 
comunità territoriali minori, come le regioni e i comu-
ni). Ed è proprio in risposta a ciò che un assetto fede-
rale si presenta come possibile soluzione, consentendo di 
organizzare democraticamente i rapporti tra differenti 
comunità territoriali, dal livello più basso ai livelli via 
via più elevati, considerando e provando a rispondere 
così alle sfide poste dalle evidenti asimmetrie di potere 
che permeano la contemporaneità. 

Ad oggi, in Europa sembra ci siano i presupposti 
per giungere, in tempi non lunghissimi, a riconsiderare 
come prioritario, anche in politica e non solo in geo-
grafia, il concetto di città umana (Cattaneo 1855), e di 
solidarietà territoriale. Tuttavia, la strada da percor-
rere affinché l’assetto federale sia realmente raggiunto 
nell’Unione europea appare essere ancora accidentata: la 
federazione, nella visione dei suoi promotori, costituisce 
l’unica garanzia per la sostenibilità di un assetto terri-
toriale fondato sul principio di sussidiarietà e sulla soli-
darietà. Proprio in questo ambito, la geografia potrebbe 
affiancarsi alla riflessione federalista per assicurare che 
le trasformazioni istituzionali non incidano negativa-
mente sui territori e le comunità locali. In questo senso 
si esprime Dematteis (2021) che affida alla geografia non 
solo il compito di descrivere lo spazio geografico, le sue 
configurazioni e trasformazioni, ma anche di “dire come 
si può costruire un mondo diverso”, attività in cui si è 
storicamente impegnato anche il federalismo militante. 
La realizzazione di una Federazione mondiale, oppure 
la riorganizzazione dell’Unione europea in senso real-
mente federale, sembrerebbe garantire la solidità istitu-
zionale necessaria affinché prolifichino geografie capaci 
di migliorare “in modo durevole il nostro ambiente di 
vita, senza peggiorare quello di chi abita in altre parti 
del pianeta” tenendo conto di “tutte le declinazioni della 
sostenibilità: ambientale, economica, sociale, culturale” 
(Dematteis 2021) e, aggiungerei, generazionale. 

Nelle riflessioni presenti in Montani (2022) e Majoc-
chi (2023), nella Proposta di Manifesto dello Spinel-
li Group (AA.VV. 2022) e nel documento presentato da 
Saputo (2023) al XXXI Congresso Nazionale del MFE è 

rintracciabile quella sensibilità verso la sostenibilità e le 
condizioni per un divenire federale possibile che paiono 
essere in risonanza con le riflessioni di Dematteis (2021). 
Il disegno politico offerto da queste attualizzazioni del 
pensiero federalista – oltre a basarsi su un assetto istitu-
zionale fondato sull’organizzazione democratica dei rap-
porti tra le differenti comunità territoriali, dal livello più 
basso (comuni, quartieri, città), ai livelli via via più ele-
vati (regionale, nazionale, continentale e globale) – pos-
siede una sensibilità sociale, culturale e ambientale che 
dimostra la strategicità di una possibile confluenza tra i 
due ambiti di riflessione considerati. Proprio come una 
visionary geography, “il federalismo diviene un catalizza-
tore intersezionale delle singole battaglie per la libertà, la 
democrazia, l’inclusione, l’autonomia e i diritti dandogli 
una cornice istituzionale di realizzabilità attraverso la 
pace” (Saputo 2023) contribuendo in tal modo “to the 
resolution of concrete problems, the mitigation of une-
qual power relations and the overcoming of systems of 
exclusion” (Bachmann 2022). 

Come la geografia, anche il pensiero e l’azione fede-
ralista sembrano percepire l’urgenza di aggiornarsi 
secondo il divenire delle società, andando a interioriz-
zare la necessità di dar voce alle differenze territoriali e 
sociali, contribuendo alla risoluzione dei problemi con-
creti del nostro tempo: mitigare gli impatti delle relazio-
ni di potere ineguali e il superamento dei meccanismi di 
esclusione che ancora oggi caratterizzano le società e le 
loro geografie (Bachmann 2022). Un’esigenza che emerge 
anche nelle parole di Saputo (2023): “Occorre (…) rico-
struire un pensiero sistemico che contrasti la strumenta-
lizzazione delle parole d’ordine federaliste e torni a resti-
tuirgli la dignità rivoluzionaria di immaginare un futuro 
e un mondo migliore”. La visione federalista dell’Europa 
e del mondo appare come una risposta alla death of uto-
pia (Fall, Minca 2013) che necessita, però, di essere gui-
data da riflessioni geografiche che danno voce ai territori 
e forniscono conoscenze fondamentali per affrontare le 
sfide legate alla globalizzazione, alle dinamiche di mar-
ginalizzazione ed esclusione, ai fenomeni migratori e al 
cambiamento climatico. In conclusione, è auspicabile che 
la dottrina federalista e la geografia traggano reciproco 
beneficio dalla riflessione che l’una può condurre sull’al-
tra, ma ancor di più che queste rafforzino il loro dialogo 
per la definizione di un futuro migliore.
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